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ELENTI KALTSOGIANNI

Die Lobrede des Matthaios von Ephesos
auf Andronikos Il. Palaiologos*

Die langjahrige Herrschaft Andronikos’ Il. Palaiologos (1282-1328) gab oft einen Anlass zum Ver-
fassen von Lobreden zu seinen Ehren. Die enkomiastische Tradition zu diesem Kaiser umfasst elf eigen-
stdndige bzw. eigenstandig Uberlieferte Lobreden, die von den bedeutendsten Gelehrten seiner Zeit,
darunter Gregorios Kyprios, Nikephoros Chumnos, Theodoros Metochites und Nikephoros Gregoras,
verfasst wurden®. Ausfuhrliche enkomiastische Berichte uber Andronikos I1. finden sich auch in anderen
rhetorischen Texten der gleichen Zeit, die aber das Lob des Kaisers nicht zum Hauptthema haben bzw.
nicht eigenstandig berliefert sind; als wichtigste Texte der letzten Kategorie sind der Baoihikog des
Maximos Planudes? — ein Text, der anl&sslich der Kronung Michaels IX. zum Mitkaiser verfasst wurde
und in dem sich das Lob Andronikos’ Il. im weiteren Rahmen des von der rhetorischen Theorie vorge-
schriebenen Preisens der Vorfahren des jungen Thronfolgers eingestreut findet® — sowie das ITpoodwvnua
év €ider éykwuiov, welches Nikephoros Kallistos Xanthopulos seiner Kirchengeschichte voranstellt und
mit dem er sein Werk dem Kaiser widmet (rund um 1320)*, zu nennen.

Eine der ,,eigenstandigen” Lobreden auf Andronikos Il. stammt aus der Feder des Manuel Gabalas
(um 1271/72-1355/60), der spéater als Matthaios das Amt des Metropoliten von Ephesos innehatte®. Es
handelt sich dabei um eine BegriiBungsansprache (mpoodwvntikog Adyoc) an den Kaiser, die Matthaios
vermutlich in den zwanziger Jahren des 14. Jahrhunderts verfasst hat (terminus post quem ist das Jahr
1324 oder wahrscheinlicher 1326°), als er sich zu eben dieser Zeit in Konstantinopel aufhielt. Den Anlass

* Der Aufsatz basiert zum Teil auf dem einschlégigen Kapitel meiner unverdffentlichten Magisterarbeit ,,Die Enkomien auf Andro-
nikos Il. Palaiologos®, die ich im Dezember 2002 an die Philosophische Fakultat der Aristoteles Universitat Thessalonike einge-
reicht habe. Flr wertvolle Hinweise und Verbesserungsvorschldge danke ich Prof. Sofia Kotzabassi / Thessalonike und Prof.
loannes Polemis / Athen sowie Dr. Eirini Afentoulidou-Leitgeb / Wien sehr herzlich. Mein Dank gilt auch Prof. Diether Roderich
Reinsch / Berlin, der mir freundlicherweise eine elektronische Kopie seines unverdffentlichten Aufsatzes tber ,,Stixis und Horen*
schickte (s. weiter unten). Prof. Ewald Kislinger / Wien und Dr. Christian Gastgeber / Wien, welche den deutschen Text des
Aufsatzes verbesserten, und dem anonymen Gutachter, der die Druckannahme dieses Beitrages vorschlug, sei ebenfalls herzlich
gedankt.

Zu den Enkomien auf Andronikos I1. Palaiologos s. H. HunGer, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner | (HdA XII
5, 1). Miinchen 1978, 129-130. In der Liste Hungers fehlt das Enkomion des Nikephoros Gregoras auf Andronikos Il., das der
Verfasser spéter in sein Geschichtswerk integriert hat (Nikephoros Gregoras, Rhomaike Historia VIII 8, 2 [I 328, 9-339, 20
SCHOPEN]).

L.G. WesTerINK, Le Basilikos de Maxime Planude. BSI 27 (1966) 98-103, 28 (1967) 54-67 und 29 (1968) 34-48. Vgl. S. L.
Kuruses, Néog k@€ 100 «Baotatkod» Ma&iuov Tod Ihavoudn. Athena 73-74 (1972-1973) 426-434.

Planudes Z. 710-737 (BSI 28 [1967] 68-69) und 738-1003 (BSI 29 [1968] 34-41).

Nikndopov Korriotov T0b EavBomodAov mpoodhwvnua év eidel EyKwUiov i TOV eDOEPECTATOV KAt Gylov UV ALUTOKPATOPA DTTEP
Th¢ Biprov Thig éxkAnaoiaoTikiic ioTopiag. PG 145, 559-602.

Zum Verfasser s. PLP 3309. S. auch A.-M. TaLsot, Manuel Gabalas. ODB Il 811-812 und P. ScureNErR, Manuel Gabalas. LexMA
VI 211.

Zur Datierung des Textes s. S. I. Kuruses, Mavouvn Tafordg eita MotOoiog untpomoritng "Edéoov (1271/72-1355/60), A. Ta
Broypadikd. Athen 1972, 186-188. Der terminus post quem 1324 ergibt sich aus der Andeutung im Text zur Befreiung Philadel-
pheias (Matthaios’ Heimatstadt) von der tlirkischen Belagerung (Z. 119-123; die Verweise beziehen sich auf die Zeilen der
nachfolgenden Edition), die in diesem Jahr nach dem siegreichen Eingriff des Alexios Philanthropenos stattgefunden hat (dazu
Nikephoros Gregoras, Rhomaike Historia V11 12, 3 [1 361, 8-362, 11 Scuopen]. Vgl. P. ScHREINER, Zur Geschichte Philadelpheias
im 14. Jahrhundert [1293-1390]. OCP 35 [1969] 388 und 391. Zu Alexios Philanthropenos s. PLP 29752). Darlber hinaus lobt
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108 Eleni Kaltsogianni

dafiir gab eine Krankheit des Verfassers, wahrend derer Andronikos Il. ihm mannigfache Hilfe leistete;
nach seiner Genesung richtete er an den Kaiser als Dankgeschenk die hier zu behandelnde Ansprache’.

Der mpoodwvnrikog Adyog gehort zu den Gattungen der epidektischen Rhetorik, die von Pseudo-
Menander in seinem Traktat IIpi émdeiktik®dv beschrieben werden. Ps.-Menander weist zwar auf den
lobenden Charakter eines mpoodwvntikog Adyog hin, unterscheidet aber zwischen diesem und dem En-
komion bzw. einem richtigen Baoiikog Adyog, insofern der mpoodpwvntikog Aoyog sich auf die Taten
(mp&é€erc) des Adressaten beschranken solle®. Dies ist auch bei Matthaios’ Rede der Fall: Das Lob des
Kaisers konzentriert sich auf diejenigen Taten Andronikos’ I1., die seine Menschenfreundlichkeit bzw.
Gute zum Ausdruck bringen, wie schon im Titel (ITpocpwvnTiKOG €I TOV UEYIOTOV AUTOKPATOPX TRV
Pwpaiwy 'Avdpdovikov Aovkay "Ayyehov Tov [Tahatordyov mepi Thg évovong TouTw driavOpwmiog) ange-
geben wird. Allerdings bleibt der mpoodwvntikog Aoyog ein Enkomion hinsichtlich der Behandlung des
Themas (das bekennt auch Ps.-Menander); dies gestattet, Matthaios’ Rede im Rahmen der reichen enko-
miastischen Tradition tber Andronikos Il. zu betrachten®.

Das Prooimion des Textes ist mit Topoi der rhetorischen Theorie aufgebaut, welche vor allem die
\orschriften Ps.-Menanders Uber die Abfassung von Kaiserreden widerspiegelni®. Der \Verfasser stellt
zundchst das Lob des Kaisers als eine Aufgabe dar, die menschliche Fahigkeiten Gberschreitet, und ver-
gleicht die GroRe seiner Tugenden mit dem Meer (Z. 5-13). Es handelt sich in beiden Féllen um Themen,

Matthaios den Kaiser fiir die erfolgreiche Bekampfung der Verschwérungen, die von seiner eigenen Familie angezettelt werden
(Z. 102-108), was als Anspielung auf den Konflikt Andronikos’ Il. mit seinem gleichnamigen Enkel gedeutet werden darf (falls
der Verfasser nicht auf den Konflikt zwischen Andronikos 1. und Andronikos I1l. anspielt, wie Kuruses annimmt, dann kénnte
er vielleicht die Verschworung des jlngeren Bruders des Kaisers, des purpurgeborenen Konstantinos, andeuten, die erst im Jahre
1292 ausbrach. Dies ist aber m. E. weniger wahrscheinlich, denn diese Verschworung hatte keine nachtraglichen Reaktionen zur
Folge gehabt, so dass noch 30 Jahre danach darauf angespielt wiirde; zu den Ereignissen s. Georgios Pachymeres, Syngraphikai
Historiai VIII 19 [I1l 171, 26-181, 14 FamLer] und Nikephoros Gregoras, Rhomaike Historia VI 6 [I 186, 17-191, 2 ScHoPEN].
Zu Konstantinos Palaiologos s. PLP 21492). Wenn man diese Daten mit dem abschlieBenden Wunsch des Matthaios an Andro-
nikos Il. in Zusammenhang bringt, in dem von mehr als einem Kaiser die Rede ist (Z. 219-222), dann darf man sich nach Ku-
ruses die Schlussfolgerung erlauben, dass der TIpoodwvntikog Adyog in einer Zeit verfasst wurde, als sich die Beziehungen
zwischen Andronikos Il. und Andronikos Il1. beruhigt hatten und letzterer schon zum Mitkaiser gekront worden war, d. h. nach
Februar 1325 (vgl. Nikephoros Gregoras, Rhomaike Historia VIII 14 [I 373, 14-20 Scuoren] und loannes Kantakuzenos, Histo-
riai 1 41 [l 196, 8-204, 3 Scuoren]) und wahrscheinlich wahrend der Abwesenheit Andronikos’ 111, aus Konstantinopel, nach
seiner Heirat und seiner Abfahrt nach Didymoteichon im spéten 1326 (vgl. loannes Kantakuzenos, Historiae | 42 [I 204, 4-208,
23 SCHOPEN]).
Zu den bestimmten Gelegenheiten, die den Anlass zum Verfassen von Lobreden zu Ehren des Kaisers wéhrend der Palaiologen-
zeit gegeben haben s. 1. TotH, Rhetorical Theatron in Late Byzantium: The Example of Palaiologan Imperial Orations, in: M.
GrunBArT (Hrsg.), Theatron. Rhetorische Kultur in Spatantike und Mittelalter (Millenium-Studien 13). Berlin—New York 2007,
436-439.
Vgl. Menander 414, 31-415, 5 und 416, 32417, 4 (164 und 168 RusseLL — WILSON).
\Von den ubrigen ,eigenstdndigen” Enkomien auf Andronikos Il. Palaiologos gehoren die zweite Kaiserrede des Theodoros
Metochites sowie die Lobreden des Theodoros Hyrtakenos und des Nikephoros Gregoras ebenfalls zum Genos mpoodwvntikog
Aoyog; dazu @eddwpog Metoyxitng. Oi dvo Paocinikol Adyot. Eicaywyry — Kpitikn €kdoon — Metddpaon — Inuewwoeig, ed. 1.D.
PoLemis (Keimena Byzantines Logotechnias 4). Athen 2007, 34-35. Matthaios’ Ansprache ist jlinger als die meisten dieser Texte.
Allein die chronologische Beziehung des ITpoodwvntikog Adyog zu der zweiten und der dritten Kaiserrede des Nikephoros Gre-
goras auf Andronikos 1. I&sst sich nicht genau bestimmen. Den einzigen terminus post quem fiir die Datierung der beiden letzt-
genannten Texte stellt der Sommer 1321 dar, als Gregoras seine erste Rede vor dem Kaiser gehalten hat; zur Datierung der
letzteren s. H.-V. Bever, Eine Chronologie der Lebensgeschichte des Nikephoros Gregoras. JOB 27 (1978) 127 und 13, sowie
Nikephoros Gregoras, Rhomdische Geschichte (Historia Rhoméike), Uibersetzt und erldutert von J.- L. van Dieten 11/1 (Bibliothek
der griechischen Literatur 9). Stuttgart 1979, 153.
Vgl. Menander 368, 3-377, 30 (76-94 RusseLL — WiLson). Die Regeln Ps.-Menanders betreffend die Abfassung von Kaiserreden
hat Matthaios’ Zeitgenosse loseph Philosophos in seinem Handbuch der Rhetorik aufgenommen; s. Twond 100 Pokevddtov
ovvowig pnropikiic, ed. Cur. Warz, Rhetores Graeci Ill. Lipsiae 1833 (Nachdruck Osnabriick 1968) 547, 1-558, 15. Zu loseph
Philosophos s. PLP 9078. loseph gehérte zum Kreis der Personen, mit denen Matthaios in Briefwechsel stand; vgl. D.R. REINscH,
Die Briefe des Matthaios von Ephesos im Codex Vindobonensis Theol. Gr. 174. Berlin 1974, 84-87, 95, 110, 112-114.
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Die Lobrede des Matthaios von Ephesos auf Andronikos Il. Palaiologos 109

die schon bei Ps.-Menander zu finden sind* und die in den meisten Enkomien auf Andronikos II. wie-
derkehren?2,

Die ebenfalls auf Ps.-Menander zurlickgehende Idee, das Verfassen eines Enkomions zu Ehren des
Kaisers sei die mindeste Pflicht seiner Untertanen ihm gegeniber, eine Art von Erwiderung fir seine
Wohltaten zugunsten des Staates und der Gesellschaft® — ein Topos, den Nikephoros Chumnos*4, Theodo-
ros Hyrtakenos®®, Theodoros Metochites', Nikolaos Lampenos!’ und, indirekt, Nikephoros Gregoras!®
in den Prooimien ihrer Lobreden auf Andronikos Il. ebenfalls aufgreifen — bekommt im Fall des Matt-
haios von Ephesos eine besondere Nuance: Die Rede wird, wie oben erwahnt, als ein Dankgeschenk an
den Kaiser prasentiert fiir die Hilfe, die letzterer dem Verfasser wéhrend seiner jungsten Krankheit ge-
waéhrt hat (Z. 13-18 und 222). Diese konkrete Tat Andronikos’ I1. bringt nochmals seine Menschenfreund-
lichkeit bzw. Gute (¢ avOpwmia) zum Ausdruck, und es ist genau diese Menschenfreundlichkeit bzw.
Gute des Kaisers, die den Redner dazu fiihrt, seine Bedenken zu (iberwinden, und ihm den Mut gibt, in
seinem Vorhaben fortzufahren (Z. 23-24). Hiemit ist ein weiteres Motiv gegeben, das Matthaios von
Ephesos und Nikephoros Chumnos'®, Theodoros Metochites®® und Nikolaos Lampenos? gemeinsam
ist.

Die Behandlung des Themas im Hauptteil des Textes geht davon aus, dass der Kaiser ein Gesandter
Gottes ist, geméal einem locus communis der byzantinischen Kaiseridee??. Matthaios preist zunéchst

1 Vgl. Menander 368, 8-11 und 368, 21-369, 2 (76 RusstLL — WILSON): Aqyn Toivuy €v ToOTw T mpooita dnhovoTt Ao Thg
abEnoewe, péyeboc mepitiBeic T rrobéoer, 0TI duoédikTog, Kai 0TI KAORKG EQLTOV Ei¢ dy@va oD padiov kaTopBwdfvar Adyw ...
déxetou d¢ 1O TTPooiuia ToD Adyov Kkai €k mapadertyudrwy dopiotwv adERoelg, oiov w¢ &v ei Aéyoluey, Komep dE eEdyovg dmeipov
Toig dpOoAuoic uétpov ovk Eoti Aafeiv, obTw Kai Paoiréwg eddnuioy Aoy mepidafeiv ov padiov. Vgl. noch Warz 547, 9-12 und
548, 2-5.

2 vgl z. B. die folgende Stelle aus dem Prooimion der Lobrede des Nikephoros Chumnos, die eine kleine wortliche Ahnlichkeit
mit dem Text Matthaios’ von Ephesos aufweist: n) tov o®v éykwpiwv 0mdOeoic, maoav Aoyikny brepekminTovoa dvauy, ... diaTelel
TavTEANDG avédikTog, i Tic Emixeipeiv Bovroito (J. Fr. BoissoNaDE, ‘Avékdota. Anecdota Graeca e codicibus regiis. 1-1V. Paris
1829-1833 [Nachdruck Hildesheim 1962], 1l 1, 1-6) ~ Matthaios Z. 5-6: €dokeic (¢ GANOGE dvemixeipnTog Eival YADOOOIG
avOpwmwv kai Aoyoig, & Tic eneheiv Ta oo Bovrorro. Vgl. noch Boissonapk | 248, 14-15 (Theodoros Hyrtakenos) und 359, 8-12
(Gregorios Kyprios), PoLemis, Metochites 136, 1-5 (Bawothikog ptog) und 290, 5-9 (Bawotiikog devtepog) sowie |. D. PoLemis,
‘O Moy1o¢ Nikdraog Aaumnvog kot 10 Eykdpiov avtod i Tov Avdpovikov B TTahouordyov (Etaireia Byzantinon kai Metabyzan-
tinon Meleton. Diptychon Paraphylla 4). Athen 1992, 27, 1-12. Den Vergleich der Grolie der kaiserlichen Tugenden mit dem
Meer verwenden auRer Matthaios noch Gregorios Kyprios (Boissonabe | 361, 2-3), Nikephoros Chumnos (Boissonape 1l 4,
25-27), Theodoros Hyrtakenos (Boissonape | 251, 3-10), Theodoros Metochites (PoLemis, Metochites 256, 6-8 [Baoihikog
npTog] und 312, 8-314, 1 [Baoinikog dedtepoc]) und Nikolaos Lampenos (PoLemis, Lampenos 30, 19-20 und 42, 18-19: mévta
yap Gomep év kbpaot GAa én’ GAoic aBpda mapiotartar [vgl. Z. 11-12 des Matthaios-Textes: kai yap Gomép Tiva Kuparwv Gopav
TAG 600G Heyohovpyiag Opdv GAAOC € GAAAIG ouXVa TTpooTiToVoaC Tf dravoiq]).

Menander 368, 15-17 (76 RusseLL — WILSON): &TOTOV €071 TOGOVTWV AyaO®V PO POCIAEWY TIEIPWUEVOLE UT) TOV TIPETOVTAL Kall

odendpevov avtoic Epavov amodidovar. Vgl. Warz 547, 15-17.

14 BoissoNaDE |1 3, 16-23.

5 BoissoNaDE | 249, 3-5.

% PoLemis, Metochites 286, 5-288, 14 und 292, 7-8 (Baoihikog dedTepog).

1 PoLemis, Lampenos 28, 16-29, 5 und 29, 30-30, 5.

8 Nikephoros Gregoras, Rhomaike Historia VIII 8, 2 (I 329, 9 ScHOPEN): 1) TOD xp€oug EKTIOIG.

BoissoNaDE IT 3, 10-11: kai 6 m600¢ vik@ 7pog TNV onv drravdpwriov katapuywy.

PoLemis, Metochites 138, 8-9: ¢p1h&vOpwrog dmavt®v Th mévtwv mdor omovdfi (BaotAtkog mpedTog).

PoLemis, Lampenos 28, 15-16: &i un mpog tiic ofi¢ émfpOnv dprravOpwmiog.

22 Dazu H. Hunger, Prooimion. Elemente der byzantinischen Kaiseridee in den Arengen der Urkunden (WBS I). Wien 1964, 49-58.
Dass Andronikos 1l. eine von Gott erwéhlte Person ist, wird im Enkomion des Nikolaos Lampenos besonders hervorgehoben;
der Kaiser wird dort ebenfalls als ein Gesandter Gottes dargestellt, der als Hauptmission die Riickkehr seiner Untertanen zum
Wege Gottes hat (Poremis, Lampenos 69, 33-70, 24). Das Motiv lasst sich auch im Ipoododvnua des Nikephoros Kallistos
Xanthopulos passim aufspiiren (z.B. PG 145, 564 A4-7, 564 B14-15, 580 A14-B6, 589 D1-2) sowie im Enkomion des Nikepho-
ros Chumnos (BoissonaDe Il 15, 16: xpiotov dvrwg Kupiov), in der ersten Kaiserrede des Theodoros Metochites (PoLemis,
Metochites 206, 15-18: Gomep €k Ogiag TIvog wridov kol ovvOnuUaTwy Gvwbey fKwV Kol TOV TPAYUATWY GITTOUEVOC KX TNV dpxNV
e pnroic ék Oeod defhuevoc) und in dem letzten der drei Enkomien, die Nikephoros Gregoras zu Ehren Andronikos’ Il. verfas-
ste (s. P.A. M. Leong, Nicephori Gregorae ad imperatorem Andronicum Il Palaeologum Orationes. Byz 41 [1971] 513, 109-
112).
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110 Eleni Kaltsogianni

Andronikos I1. als eine von Gott erwéhlte Person, welche an die Macht gekommen ist, um die ,,rémische
Sache* wieder herzustellen, und vergleicht den Kaiser mit einem Arzt?® sowie mit einem Schiffskapitén
wahrend eines Sturmes? (Z. 25-33). Die ,,irdische Mission“ Andronikos’ Il. wird ferner mit derjenigen
von Moses verglichen, der die Israeliten von ihrer Gefangenschaft in Agypten befreit hat, um sie ins
Gelobte Land zu fuhren (Z. 35-41)%: Es handelt sich um einen Vergleich, den vor Matthaios von Ephe-
sos sowohl Nikolaos Lampenos? als auch Nikephoros Kallistos Xanthopulos?” in ihren Lobreden auf
Andronikos I1. beziiglich der Bemiuhungen des Kaisers, das orthodoxe Dogma wieder herzustellen und
Ruhe in die Kirche zuriickzugbringen, verwendet haben.

Im Anschluss daran nennt der Verfasser die Tugenden Andronikos’ Il. (geistige Gewandheit, Eloquenz,
Zukunftsvorsorge, Nachsicht), die als Gottesgeschenke an den Kaiser dargestellt werden, damit letzterer
seiner ,irdischen Mission“ gerecht werden konne (Z. 42-59). Das Lob des kaiserlichen Scharfsinns weist
wortliche Ahnlichkeiten mit den entsprechenden Stellen der Enkomien des Nikephoros Chumnos und
Nikolaos Lampenos auf, in denen die geistigen Leistungen des Kaisers geriihmt werden?,

Unter den Taten Andronikos’ I1. hebt Matthaios zunachst die Aufhebung der Kirchenunion (Z. 65-70)
hervor®, was bereits Gregorios Kyprios®, Nikephoros Chumnos?®, Theodoros Metochites (Baoihkog
np@toc)®, Nikolaos Lampenos®* und Nikephoros Kallistos Xanthopulos* in ihren Enkomien auf
den Kaiser ausfihrlich behandelt haben. Der Verfasser steht im Einklang mit Nikephoros Chumnos,
Theodoros Metochites und Nikolaos Lampenos, wenn er die begeisterte Aufnahme beschreibt, den diese
konkrete Tat des Kaisers bei der ganzen Schopfung gefunden habe (und noch in Matthaios’ Zeiten
finde):

2 Zum Arztmotiv als Element der byzantinischen Kaiseridee s. Hunger, Prooimion 130-137. Nikephoros Chumnos gebraucht das
Motiv in Bezug auf das Interesse, das Andronikos Il. als junger Mitkaiser fir Kleinasien gezeigt hat; der Kaiser wird in diesem
Rahmen mit einem Arzt verglichen, der sich dafiir entscheidet, seine Sorgen demjenigen zu widmen, der am schwersten erkrankt
ist (S. Boissonapk |1 20, 10-22).

24 Zum Motiv s. HuNGER, Prooimion 94-100. Der Vergleich des Kaisers mit einem Schiffskapitan ist auch im Enkomion des Theodo-
ros Hyrtakenos (Boissonapk | 252, 21-253, 14) sowie in zwei von den drei Kaiserreden des Nikephoros Gregoras (Nikephoros
Gregoras, Rhomaike Historia V111 8 [I 338, 14-19 Schoren] und Leong, Orationes 506, 92-99) zu finden.

Der Vergleich des christlichen Kaisers mit Moses kommt schon in der Vita Constantini des Eusebios von Kaisarea vor; dazu R.
FarmNa, L’impero e I’imperatore cristiano in Eusebio di Cesarea. La prima teologia politica del cristianesimo (Bibliotheca Theo-
logica Salesiana. Fontes 2). Zirich 1966, 189-190. S. auch C. Rapp, Comparison, Paradigm and the Case of Moses, in: M.
Wity (Hrsg.), The Propaganda of Power. The Role of Panegyric in Late Antiquity (Mnemosyne. Supplementum 183). Leiden—
Boston-Koln 1998, 293-297.

PoLemis, Lampenos 63, 7-12.

PG 145, 580B10-C3.

% Dazu PoLemis, Metochites 108-109 (mit Anm. 3).

2 Zu den Ereignissen s. Georgios Pachymeres, Syngraphikai Historiae VI1 2-5 (111 23, 1-29, 21 FaiLLer) und Nikephoros Gregoras,
Rhomaike Historia VI 1, 2 (I 159, 23-160, 13 SCHOPEN).

Boissonape | 380, 15-384, 24.

31 BoissoNADE |l 51, 27-55, 13.

%2 PoLemis, Metochites 206, 11-218, 12.

3 PoLemis, Lampenos 61, 3-63, 18.

PG 145, 561A5-B7, 580D14-581A12 und 592C1-12.
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Die Lobrede des Matthaios von Ephesos auf Andronikos Il. Palaiologos

Matthaios

Z. 69-70: 0ide TODO’
AAOC * KO UOPTLPEL
$voi1c Tooo 6OV TODTO
yeyovévai Epyov - Kol
owleobau ¢ debpo Kol
owbnoecou €1 Oeoc
ovlorto

Chumnos

oiov 8¢ kai TODTO Ko
0oov Umep evoePeiag
Epyov uéya Kol
ep1pavec KaTempbEw -
0 KOl OOUTTAVTEC
¢Evuvodorv, avdpec ...
Yévog obumav oxedov,

Metochites

TOUTO TO €pyov Gvwhev
uev é0abuacav Gyyehot
..., E0abuocoy O
mhvtec avOpwITor TV
vbv 6oot memeipavton®®

Lampenos

TOUBTO TO €pyov Kai
avOpwmWV LUvosol
yAlooou kai fydodnoav
AYYEAWV XOpOOoTOGINL

Ko @eo¢ Tac avTiddoelg

avtiuetpel. Tobrto 6
AVAVLTOC TTOPEIANDQC

111

aiwv, AvemPBobAevToV
ToUeboeL Kol
aideobnoeTon kol
YEVENIG AvOpwITWV
ovoThoel kai TebEeTat
uvAung, Héxpic av xoi
T6de uévn TO MOV
€otnKoc®.

NAKio Taoa, ... TAVTWG
d¢ Kol O UEMNWV
DITOARPETON XPOVOC Ko
YEVEQ UEAPEL TTOOX )
ael Epxouévn®

Ahnlich wie Gregorios Kyprios und Nikolaos Lampenos nennt Matthaios die Frommigkeit des Kaisers
als Grundlage (kpnmic) seiner Herrschaft®:

Matthaios

Z. 71: obTtw¢ amo Tv Oeiwv
ap&auevog kol TolvTNV
broBéuevog TV Kpnmida Tf

Gregorios Lampenos

kpnmida O adTiKa Ko Aoty 0OG
QoGO TH avTOKpPATOPIY TNV
evoéferay yvuTon®,

Kol o0TOC ThC evoefoic
avtokpaTopiag eVoEPT KpNTTId
TNyvoueVoc®

Boaoeiq

Uber weite Strecken preist der Verfasser die Fihigkeit von Andronikos II., den Frieden mit den Fein-

den des Reiches auf diplomatischem Weg zu gewahrleisten, indem er seine Kinder mit auslédndischen
Machthabern verheiratet. Diese Politik wird als ein weiterer Ausdruck der Menschenfreundlichkeit bzw.
Gute des Kaisers hervorgehoben, die ferner dem Zweck der Zivilisierung der barbarischen Vélker dient
(Z. 84-93). Matthaios spielt an dieser Stelle wahrscheinlich auf die Ehe Michaels XI. mit Rita-Maria
von Armenien* sowie auf diejenige zwischen Simonis Palaiologina und dem serbischen Kralj Stefan
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BoissonaDe 11 52, 11-53, 3.

PoLemis, Metochites 212, 6-11.

PoLemis, Lampenos 62, 35-63, 4.

Die Idee ist auf Iepi Baoireiog des Synesios von Kyrene (10, 1-2 [20, 17-18 TerzacHi]) zuriickzufiihren: eboépeia de mpTov
vroPefanodw kpnmic dodpong, €d’ fg Eothéer O Gyohua Eumedov. Vgl. K. D. S. Paibas, H Bguatiki Twv BulavTivdy “KaTOmTpov
nyeuovog” TG mpwiung ko péong pulavtivic meptdodov (398-1085). ZvuPorf otnv moitikn Oewpio Twv Bulavtivwv. Athen 2005,
37-47. Einen dhnlichen Gedanken driickt auch Theodoros Metochites in seiner ersten Kaiserrede aus, ohne aber das fir die Gbrigen
Texte charakteristische Wort kpnig zu verwenden (PoLemis, Metochites 222, 11-13: edoéfeiav pév odv vrrotedeioBan deiv eivan
Oeuéhov appayeg @ mavti Ty apxniv). Im IMpoodpwdvnua des Nikephoros Kallistos Xanthopulos wird die Frommigkeit als Grund-
émétpexev). Von den Texten der frihen Palaiologenzeit vgl. noch die dritte Lobrede des Manuel Holobolos auf Michael VIII.
Palaiologos (ed. M. Treu, Manuelis Holoboli Orationes Il [Programm des Victoria-Gymnasiums zu Potsdam]. Potsdam 1907, 85,
9-13): evoéBeta yop Gvwbev Eyahodxnoé oe kai ETNONVACATO Kol AVIPWONTO, KOl ot 60t TOVTWY BIOBOANETOL KPNTTIC AoPOARC,
&d’ 1) kai v TO oikodopoduevov Goo Kal Emi T EDAYYEAIKT) TTETPQ UEVEL OTEPEUVIOV EUTIEDOV.

Boissonape | 383, 18-19.

PoLemis, Lampenos 62, 30-31.

S. Georgios Pachymeres, Syngraphikai Historiae IX 5-6 (11l 231, 15-233, 17 FaiLLer) und Nikephoros Gregoras, Rhomaike
Historia VI 8, 1-2 (I 193, 14-195, 8 ScHoren). Vgl. F. DoLGer, Regesten der Kaiserurkunden des ostromischen Reiches von
565-1453, 4. Teil: Regesten von 1282-1341. Minchen-Berlin 1960, Nr. 2156b. Zu Rita-Maria von Armenien s. PLP 21394,
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Milutin an*?; Theodoros Palaiologos war ebenfalls mit einer auslandischen Prinzessin verheiratet, wurde
jedoch schon sehr friih von seiner Mutter Eirene von Montferrat in den Westen geschickt, um Markgraf
von Montferrat zu werden®. Matthaios’ Behandlung des Themas lasst sich mit derjenigen im anonymen
Enkomion des Codex Vatic. gr. 112 (ff. 30-37)* vergleichen. Dort wird, gemaR der von Kuruses vorge-
schlagenen Interpretation, von der Ehe zwischen Simonis Palaiologina und Stefan Milutin erz&hlt*: Die
Ehe wird auch in diesem Fall als ein Ausdruck der Philanthropie des Kaisers dargestellt, der es auf die-
se Weise schaffe, die Serben vor der totalen Vernichtung zu retten®. Interessant ist auerdem der indi-
rekte \Vergleich der segensreichen Folgen dieser Politik Andronikos’ Il. mit denjenigen, welche das
Wissen um Saat und Kultivierung des Weizens durch Triptolemos fiir die ganze Menschheit gehabt hat
(Z. 94-97)*". Einige Jahre vorher hatte Nikephoros Kallistos Xanthopulos in seinem ITpoodwvnuo An-
dronikos Il. ebenfalls mit Triptolemos verglichen; demnach hatte der Kaiser tberall die gute Ordnung
wie einst Triptolemos die Weizensamen gesat*.

Die diplomatischen Fahigkeiten von Andronikos Il. und generell die Art und Weise, wie er die 6ffent-
lichen Angelegenheiten behandelte, fahrt Matthaios fort, floRen sogar den Auslédndern bzw. den Barbaren
Bewunderung ein (Z. 100-102). Ahnlich wie Matthaios von Ephesos hatte Nikephoros Chumnos schon
in den ersten Jahren der Herrschaft des Andronikos von auslédndischen Gesandten gesprochen, die von
der verniinftigen Verwaltung des Staates seitens des Kaisers sehr angetan waren®.

Ein Thema, das der IIpoodpwvntikog Aoyoc des Matthaios von Ephesos mit alteren Enkomien auf
Andronikos Il. teilt, ist schlieBlich die Haltung des Kaisers denjenigen gegentiber, die sich an Verschwo-
rungen gegen dessen Herrschaft beteiligt haben (Z. 102-113). Das Thema haben friiher Theodoros
Metochites in seiner ersten Kaiserrede®, Nikolaos Lampenos® und Nikephoros Gregoras in seiner zwei-
ten Rede auf Andronikos 11.52 behandelt. Die Nachsicht, mit welcher der Kaiser die Schuldigen behandelt,

42 S. Georgios Pachymeres, Syngraphikai Historiae 1X 31 und X 1-5 (111 303, 13-35 und 1V 307, 1-315, 25 FaiLLer) und Nikepho-
ros Gregoras, Rhomaike Historia VIII 5, 2 (I 303, 13-304, 13 Scuoren). Vgl. DoLGER, Regesten IV, Nr. 2209 und 2218. Zu Si-
monis Palaiologina s. PLP 21398 und zu Stefan Milutin PLP 21184,

Vgl. Nikephoros Gregoras, Rhomaike Historia VII 5, 4 und VII 5, 6 (I 237, 19-22 und 239, 22-240, 15 SCHOPEN).

Zum Text s. S. I. Kuruses, ‘H mpotn fidkior kai /) tpdipog otadiodpouior 10D mpwrtekdikov kai eitar oakeliov the Meyding

"ExxkAnoiog Fewpyiov Todnoiwtov (1278/80-1357/;). Athena 75 (1974-1975) 360-366. Kuruses schlagt im Rahmen der Identifi-

zierung des Verfassers dieses Textes entweder Georgios Galesiotes (PLP 3528) oder Manuel Holobolos (PLP 21047) vor. Letz-

terem mochte das anonyme Enkomion auch D. AnGeLov, Byzantine Imperial Panegyric as Advice Literature, in: E. JEFFREYS

(Hrsg.), Rhetoric in Byzantium. Papers from the Thirty-fifth Spring Symposium of Byzantine Studies, Exeter College, Universi-

ty of Oxford, March 2001 (Society for the Promotion of Byzantine Studies. Publications 11). Aldershot 2003, 63—-64 und Anm.

46 unter Vorbehalt zuschreiben; Angelov weist auf die waortliche Ahnlichkeit einer Stelle des Textes mit der zweiten Lobrede des

Manuel Holobolos auf Michael VIII. hin (vgl. penseLsen, Imperial ldeology and Political thought in Byzantium, 1204-1330.

Cambridge 2007, 70). Ubrigens sei angemerkt, dass die betreffende Phrase auch in der katechetischen Rede des Holobolos, wel-

che er im Namen des Patriarchen Germanos II1. vorgetragen hat, wiederkehrt; s. M. Treu, Manuelis Holoboli orationes | (Pro-

gramm des Victoria-Gymnasiums zu Potsdam). Potsdam 1906, 14, 12-13.

4 Kuruses, Galesiotes 360 und 362—-363.

46 Kuruses, Galesiotes 364, 24-366, 98.

47 Zur mythischen Gestalt des Triptolemos und den damit verbundenen Uberlieferungen s. F. Scuwenn, Triptolemos. RE 11 13/1,
213-230. Nach einer dieser Uberlieferungen hatte die Gottin Demetra dem Triptolemos einen Wagen geschenkt, der von geflii-
gelten Drachen gezogen wurde, und befahl ihm, auf diesem Wagen (iber die ganze Erde zu fahren und die Weizensamen von oben
Zu saen.

4% PG 145, 573B11-C1.

4 BoissoNADE |l 37, 14-38, 5: fikovot mpog o¢ mavtoax00ev, ¢ eikdc, TpéoPelg’ GAN, EMedNTEP, EIMOVTEC TTOMAE, TTAEIOTWY fKOLOOV
Kai ofwv o0k Gv fAmioav, 0OV oiovel CUUUETABOAOVTEG, AvTi HEAETNG TTE1B0DE DTiEP MV HKOVTO, UEAETNY 0@V Emaivwy TemoinvTan
KOYw TOMAKIG adTOV fikovoa bradoviwy eykwuia; Vgl. Matthaios Z. 101-102: éAld mov kai BapPapwv Emvbouny TadTa die€lovtwy,
kai oe Bavualdvrwv ued vriepPoriic, Omwe obTw mepdeting ueToxelpieic Ta i e€ovoiag. Die Lobrede des Nikephoros Chumnos
wird traditionell in das Jahr 1284/1285 datiert; dazu J. Verreaux, Nicéphore Choumnos. Homme d’état et humaniste byzantin
(ca. 1250/1255-1327). Paris 1959, 36, Anm. 3 und 89-90.

%0 PoLemis, Metochites 274, 6-276, 11.

°1 PoLewmis, Lampenos 64, 18-31.

52 LeonE, Orationes 509, 185-188.
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wird auch im anonymen Enkomion des Codex Vatic. gr. 112 (f. 32¥) sowie im IIpoopwvnua des Nike-
phoros Kallistos Xanthopulos® thematisiert. Matthaios weist besonders auf die Abscheu des Andronikos
I1. vor korperlichen Strafen hin® und knupft auf sprachlicher Ebene an die einschldgigen Stellen aus den
Texten des Nikolaos Lampenos, des Nikephoros Gregoras und an den Baoiikog des Maximos Planudes
an:

Matthaios Lampenos Gregoras Planudes

Z. 109-111: f dei€brw 0DOEIC TTEPIKEKOTTITOL UATE XEIPUC UNTE TOV 011 undeig o0dE dikaiwg
TIC, TiC Ko &l Tivi TRV odpOoAuOVE, 0DEIC OVOEV  AUAPTAVOVTWV OYEIG odpBouovE i xeipog fj Tt
UEYIOTWV KOK®DV TIEMAPWTOL KOTA o®dua®  ddonpeic® TV GANWV UeEA®DV ExOEg
dwpadeic oia OpOUEY Exwv ofuepov otepnOeig
EKGoTOTE, | OPOOALOV i wAoPOpaTO®.

XEIPOL EKKEKOTITO

Es ist schwierig, aufgrund der obigen Analyse eine Entscheidung zu treffen, ob Matthaios ein oder
mehrere von den alteren Enkomien auf Andronikos Il. Palaiologos als Muster diente(n). In den Fallen,
in denen es sich nicht um Topoi der byzantinischen Kaiseridee oder der rhetorischen Theorie (ber die
Kaiserrede handelt (z.B. Philanthropie, Vergleich des Kaisers mit einem Schiffskapitdn oder mit einem
Arzt), treffen sich die Ahnlichkeiten des ITpoodwvntikog Adyoc mit den dlteren Texten in Themen, die
sich bereits in der enkomiastischen Tradition ber Andronikos Il. langst etabliert haben und die in den
meisten Fallen mehr als ein Lobredner behandelt hat. Mit einigen dieser Gelehrten, etwa Nikephoros
Chumnos, Nikolaos Lampenos und Nikephoros Gregoras, stand Matthaios von Ephesos sicher in Kor-
respondenz®® (in einigen seiner Briefe ist auch vom Austausch von Literaturwerken die Rede*®). Der
\erfasser hatte also auch auf diesem Wege Zugang zu ihren Texten haben kénnen; allerdings sind in der
uberlieferten Korrespondenz beider Seiten keine konkreten Angaben dariiber vorhanden.

% PG 145, 577A9-B3.

% Dazu H. HunGer, Zur Humanitat Kaisers Andronikos Il. ZRVI 8 (1963) 148-152. Im friilhen Enkomion des Gregorios Kyprios
wird Andronikos I1. fir seinen allgemeinen Abscheu vor Strafen gelobt (BoissoNapk | 387, 6-12). Die Idee bekommt eine beson-
dere Nuance im Enkomion des Nikephoros Chumnos (Boissonapk Il 46, 2047, 12) und in den meisten darauffolgenden Enko-
mien, nach denen Andronikos Il. ein Gesetz erlassen habe, das die korperlichen Strafen ganz verbot. Auf das Thema spielt auch
Theodoros Kabasilas in seiner Monodie auf den Tod von Andronikos I1. an: S.I. Kuruses, ‘O péyag diotknthc @eddwpog Kapdaoinog
Ko 1 €ig Avdpovikov B (T 1332) povwdia avtod. EEBS 42 (1975-1976) 425, 45-47: tig o0 diometd xeipag mpog Oedv bmep oob;
Tic 6pOaAuoG 00 diaipet; T Grrep aOTOG UOVOC TOV TTWTOTE PACIAEWY €V TTAOL TOIG LITO G€ GAWPNTA DIETHPNOAC.

% PoLemis, Lampenos 79, 24-25.

% T eonE, Orationes 509, 183.

5" Planudes Z. 952-954 (BSI 29 [1968] 38).

Vgl. die Liste der Empfanger seiner Briefe in Rensch, Briefe 412. Matthaios war auch mit Georgios Galesiotes, in dessen Besitz

sich der Codex Vatic. gr. 112 befand, befreundet (dazu Kuruskes, Gabalas 112-113).

% Vgl. die Briefe B 27-29 an Nikolaos Lampenos (Remnsch, Briefe 128-132), B 35 an Nikephoros Gregoras (ReinscH, Briefe
143-147) und B 52 an Georgios Galesiotes (RenscH, Briefe 171). Vgl. noch den Brief B 11 (ReinscH, Briefe 96-98), in dem
Matthaios seine Bewunderung fir die geistigen Errungenschaften seines (anonymen) Korrespondenten ausspricht und davon
berichtet, dass er schon in der Vergangenheit nach Werken des letzteren gesucht hat, die ihm aber nicht zugénglich waren (RemscH,
Briefe 96, 21-31). Kurusks, Gabalas 196-203 identifiziert Matthaios” anonymen Korrespondenten mit Nikephoros Chumnos, eine
Identifizierung die auch Remsch, Briefe 96, apparatus criticus, annimmt; Kuruses vermutet ferner, dass der Brief in Beziehung
zu dem literarischen Konflikt zwischen Nikephoros Chumnos und Theodoros Metochites steht. Auf den Versuch von Matthaios,
Texte des Nikephoros Chumnos zu erwerben, bezieht sich sein Brief Nr. 28 an letzteren, der unter dem Namen des Ps.-Johannes
Cheilas ediert worden ist; dazu Kuruses, Gabalas 77, Anm. 5 (es handelt sich um Chumnos’ Rede auf die Metamorphosis [BHG
1998w]).
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Der Ipoodwvntikog Adyog des Matthaios von Ephesos wird im Folgenden nach der einzigen Hand-
schrift, die den Text Uberliefert, ediert: Codex Vind. theol. gr. 174 (ff. 58-65), der das gesamte rhetorische
und theologische Werk des Matthaios sowie den gréfiten Teil seiner Korrespondenz umfasst®®. Max Treu
hat 1901 den TIpoodwvntikdg Adyog als ,,A(bhandlung) 2 klassifiziert® und konnte zeigen, dass der
Vind. theol. gr. 174 groRtenteils (einschliellich der Folien, die den ITpoodwvntikog Adyog Uberliefern)
ein Autographon des Autors ist®,

Die Handschrift ist — wie auch andere Autorenhandschriften byzantinischer Zeit®® — nicht fehlerfrei.
Anzufiihren sind etwa Fehler, die wegen des Gleichlauts von Waortern oder durch Prolepse entstanden
sind (z. B. Toig statt taig, koupiotdroig statt kaupiwtérorg, ypadiic statt ypadnyv).

Der edierte Text folgt dem Codex getreu hinsichtlich der Wortverbindung bzw. -trennung sowie der
Akzentuierung der Enklitika; in beiden Fallen halt sich Matthaios von Ephesos an den usus byzantinus,
der von den Regeln der klassischen Grammatik abweicht®. Die ,,unregelmaRige* Wortverbindung lasst
sich beim Zusammenschreiben von adverbialen Ausdriicken beobachten und ist auf die prokletische
Verwendung ihres ersten Bestandteiles zurtickzuftihren. Die entsprechenden Beispiele sind torapdmav
(Z. 35), éEexeivov (Z. 37), mpoadidpbworv (Z. 49), mapadoEav (Z. 51), maparocodtov (Z. 56), kadéva
(Z. 124 und 169), taudiota (Z. 126), kabékaotov (Z. 129 und 154), mepimieiovog (Z. 133), mpocde
(Z. 150), xabev (Z. 158). Das Schreiben von un 8¢, mit Akzentuierung beider Monosyllaba, ist anderer-
seits ein Beispiel ,,unregelmaRiger* Worttrennung (vgl. Z. 99, 145, 154, 163, 216). Bezlglich der voces
encliticae sind folgende Abweichungen von den Regeln der Schulgrammatik festzuhalten:

1. Das Personalpronomen
a) Orthotonierung nach einem Oxytonon: 10 o¢ (Z. 30), ovv Oe® Te kai ool (Z. 185), dx o
(Z. 186), xoi ot (Z. 186, 214)%.
b) Inklination nach einem Properispomenon bei volligem Verlust des Akzents des Enklitikons:
TOV dry®dva pot (Z. 20), ékeivo ue (Z. 20-21), o0d” évravba oot (Z. 108), mapeivou pot (Z. 204),
ToUTO oot (Z. 222).

2. Das indefinite Pronomen Tig, i
A. Die einsilbigen Formen
a) Orthotonierung® nach einem Paroxytonon: 1@ Aoyw Ti¢ &€etdlwv (Z. 33), Orov Ti
(Z. 164).
b) Orthotonierung nach einem Properispomenon: uailov ti¢ dikouwoeie (Z. 105).
c) Inklination nach einem Properispomenon bei volligem Verlust des Akzents: d@pov Tt
(Z. 72), peiCov Tig (Z. 134).

6 Zu der Handschrift s. H. Hunger — O. KresTeN, Katalog der griechischen Handschriften der dsterreichischen Nationalbibliothek,
Teil 3/2. Codices theologici 101-200. Wien 1984, 304-310.

61 Dazu M. Treu, Matthaios Metropolit von Ephesos. Uber sein Leben und seine Schriften (Programm des Victoria-Gymnasiums zu
Potsdam). Potsdam 1901, 20-28.

62 Treu, Matthaios 30 und 34-35. Zu weiteren Autographa des Matthaios von Ephesos s. Kuruses, Gabalas 132 mit Taf. IE-KB’;
Remsch, Briefe 45-57 und 72-73 mit Taf. 14-16, 19 und 21 sowie E. GAmILLSCHEG — D. HARLFINGER — H. HUNGER, Repertorium
der griechischen Kopisten (800-1600), 1. Teil: Handschriften aus den Bibliotheken Grof3britaniens; 2. Teil: Handschriften aus den
Bibliotheken Frankreichs; 3. Teil: Handschriften aus den Bibliotheken Roms mit dem Vatikan. Wien 1981-1997, 1 270, II 370
und 111 445.

8 Dazu D.R. ReNscH, Bemerkungen zu byzantinischen Autorenhandschriften, in: D. HarLrinGer (Hrsg.), Griechische Kodikologie und
Textuberlieferung. Darmstadt 1980, 629644 (zu Matthaios von Ephesos besonders 636-639) und desselben, Briefe 29, Anm. 4.

¢ Dazu Annae Comnenae Alexias, rec. D.R. Reinsch et A. KamsyLis. Pars prima: Prolegomena et textus (CFHB XL/1). Berlin—New
York 2001, 34*-52*. Auf einige ,,Besonderheiten“ der Wortverbindung bzw. -trennung und der Akzentuierung der Enklitika bei
Matthaios von Ephesos hat schon Remnsch, Briefe 77-78 hingewiesen; Reinsch hat diese ,,Besonderheiten* in seiner Ausgabe
stillschweigend ,korrigiert*.

% In allen diesen Féllen werden die Pronomina der Betonung wegen orthotoniert.

% Der Akzent ist in diesem und im néachsten Fall der Akut; vgl. ReinscH — KamByLis, Alexias 41*, Anm. 7.
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B. Die zweisilbigen Formen
a) Orthotonierung nach einem Proparoxytonon: Gomiyt Tivi (Z. 144).
b) Orthotonierung nach einem Properispomenon: ay@va tiva (Z. 62).
¢) Inklination nach einem Paroxytonon mit Ubertragung des Akzents auf die letzte Silbe des
vorangehenden Wortes: @omép tiva (Z. 11).
C. Die Form tov (= 1tvog)
Inklination nach einem Paroxytonon mit Ubertragung des Akzents auf die letzte Silbe des vorange-
henden Wortes: diho0 tov (Z. 18).

3. Das Verb ¢nui
Orthotonierung der 1. Person Sing. nach einem Properispomenon: tobto ¢nui (Z. 213).

4. Konjunktionen
A. Die Konjunktion ¢
a) Orthotonierung nach einem Oxytonon: &movnti 1€ (Z. 44), avtov T€ (Z. 50), yvuvog T€
(Z. 152), ovpavouvg te (Z. 171).
b) Orthotonierung nach einem Paroxytonon: 6siotépag 1€ (Z. 14), méhou 1€ (Z. 25), movta
1€ (Z. 45), xepaoog 1€ (Z. 127), codiq 1€ (Z. 130), avbpwny 1€ (Z. 132), doa TE
(Z. 200).
B. Die Konjunktion ye
Inklination nach einem Properispomenon bei volligem Verlust des Akzents: tobto ye (Z. 180).
C. Das (elidierte) adversative Bindewort d¢¢’
a) Inklination nach dem Artikel: 1& & av (Z. 74).
b) Inklination nach einem Pronomen: ¢ & émi tovtoig (Z. 102).
¢) Inklination nach einem Substantiv: obpavog & Gvw purarter (Z. 201).

Dariiber hinaus weist die Handschrift im Bereich der Orthographie bzw. Akzentuierung folgende
,Besonderheiten auf, die ich in der Edition beriicksichtigt habe:
a) die Negation otx’ wird immer mit einem Apostrophzeichen geschrieben (vgl. Z. 37, 92, 104, 108
und 200) und
b) statt des Akuts erhalten die Oxytona vor einem Interpunktionszeichen als Akzent den Gravis (Aus-
nahmefalle: Z. 59 épaotoév, Z. 61 admodedwkwe, Z. 101 dnui, Z. 209: tovtwvi, Z. 212: tapeindw
und Z. 223 daveic).

Im Bereich der Zeichensetzung habe ich ebenfalls versucht, der Interpunktion der Handschrift zu
folgen; jedes Zeichen in der Edition entspricht einem Zeichen in der Handschrift, jedoch nicht immer
das gleiche®. Die Zeichen, die der Autor verwendet, um Worter, Phrasen, Satze und Perioden voneinan-
der zu trennen, sind folgende: a) das Komma, b) der Punkt (in der Form eines Hoch-, Mittel- oder Tief-
punktes) und c) das Fragezeichen am Ende eines Fragesatzes (die mit einem Fragepronomen eingeleite-
ten Fragesatze weisen an ihrem Ende einen einfachen Hochpunkt auf). Tiefpunkt habe ich in der Regel
mit Komma wiedergegeben mit Ausnahme von Féllen, in denen dieser am Ende eines langeren Bedeu-
tungszusammenhangs steht; hierbei habe ich den modernen Punkt gesetzt. Hochpunkt habe ich ebenfalls
am Ende einer Periode mit dem modernen Punkt wiedergegeben. Hinsichtlich des Mittelpunktes ist die
Entscheidung komplizierter: Matthaios scheint nicht zwischen Mittel- und Hochpunkt zu unterscheiden.

5 Dazu RemnscH — KamyLis, Alexias 47*-48*,

% Als Hauptvorbild diente mir die Ausgabe von A. AngeLou, Manuel Palaiologos. Dialogue with the Empress-Mother on Marriage
(BV 19). Wien 1999. Zu einem ahnlichen editorischen Prinzip vgl. J. Munitiz, Nicephori Blemmydae Autobiographia sive Curri-
culum Vitae necnon Epistula Universalior (CCSG 13). Turnhout-Leuven 1984, LII-LIII.
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Beide Zeichen haben im Prinzip dieselbe Funktion, wobei der Mittelpunkt eventuell eine kiirzere Stimm-
pause als der Hochpunkt markiert. In den Fallen, in denen der Mittelpunkt Pradikate voneinander trennt,
habe ich ihn konsequent mit dem modernen Semikolon wiedergegeben, in den Ubrigen Fallen habe ich
mich eher fir das Komma entschieden.

Wie ofters festgestellt worden ist, steht das Interpunktionssystem der byzantinischen Handschriften
mit dem Charakter der Texte (insbesondere der rhetorischen) als Horakt in Zusammenhang; die verschie-
denen Zeichen waren eher daftir gedacht, das Verstdndnis des Textes bei einem mundlichen Vortrag zu
erleichtern®. Abgesehen von den Abweichungen, welche von Autor zu Autor zu beobachten sind, scheint
sich dieses ,,System* nach Regeln gerichtet zu haben, die ,,allgemeingultig” waren. Die ,,Hauptregeln*,
nach denen Matthaios seinen Text interpungiert, stimmen im Prinzip mit denjenigen Utberein, die Atha-
nasios Angelou fiir Manuel Palaiologos beschrieben hat™. Einige Beispiele:

1. Partizipien und die davon abhéngigen Gliedteile werden von den ubrigen Satzgliedern mit Komma
getrennt (anstelle des Kommas ist gelegentlich ein Tiefpunkt zu finden):
OV oUTTw KoOap®C dmmoAhayévteg ToD TaOove avTik’ AueIPOUEVOL, KOTO dOVOUIY KO TOV TAUPOVTOL
AOyov gig ebxapioTiav ékmemovikauey (Z. 3—4).
oUTw O¢ kai OmEP TooVTWY TNV Pacireioy oot mapélerv PeBovAnuévog, TPROTA UEV TOIC TTPWTOIC
Opunuool Katakoouel The Yoxhic (Z. 42-43).

2. Parenthetische Phrasen oder Anreden bilden eine einzige Sinneinheit mit dem Ubrigen Satz und
werden von diesem mit keinem Komma getrennt; gegebenfalls steht ein Komma (oder seltener ein Hoch-
punkt) am Ende der Anrede:

o0d” v €inw TO peilov Oeod PprravOpwmiav {nroig; (Z. 125-126).

Omep av oiuou kot amodei€ig vrapeiev dyvoovorv avBpwmoig (Z. 159-160).

€uol Uev moppwheV oKOTOLUEVW UEYIOTE PAGIAED TO TOV 0@V ApeT®dV mEAayog (Z. 5).
VIKQG PEV oUTw ko 910t To100Twv Be10Tate BacIAeD, Kivioeig mavTwy devev (Z. 114).

3. Kein Interpunktionszeichen steht zwischen einigen Nebensétzen und dem entsprechenden Haupt-
satz, da die ersteren als Glieder des letzten betrachtet werden und mit diesem eine Sinneinheit bilden:
Kol dnuaywyov é€ekeivov kav ovmw maphv mpobméypawev (Z. 37).
000€ TO OUUOEIDEG TR YUXTIC KOl YEVVAIOV TTEPIPPOVEIG (WOTTEP TOIC TTOMNOIG MOAAKIQ YIYVETOL YVWOUNG
(Z. 81-82).
oV yap kehoAnv av gimoipt b’ fjv kai vopol T Thg Tipwpioag opiCovot (Z. 111).

4. Bei einem Vergleich oder einer Unterscheidung steht vor der Konjunktion f ein Komma:
Kol ouvpOnoav od UGANOV TOIG GVTITOAOIC aOTOL, fj O aLTOLC TA YHG TMEPATA Kol PppovAuaTa
(Z. 90-91).
AlTIVeEG KaTd Tivae movnpa mmiECovtat TOXNY, f| €podoig morewikaic (Z. 117-118).

5. Der substantivierte Artikel wird von den tbrigen Satzgliedern mit Komma getrennt:
Ti yop €1 0 pev, Tev maidwv évOade, O 8¢, EvOade vouw yauwv mepoitnke (Z. 89-90).
10 d¢g, dnrodvrog NV fowg (Z. 179).

Ahnliches gilt auch fiir die Phrase o0 prv, GAAX:

8 K. KrumBacHer, Ein Dithyrambus auf den Chronisten Theophanes. Sitzungsberichte der philosophisch-philologischen und der
historischen Classe der Kaiserlichen Bayerischen Akademie der Wissenschaften IV (1896), 600-607 hat als erster auf die Bedeu-
tung der Stixis der Handschriften fur das rechte Verstdndnis der Textinhalte hingewiesen. Vgl. rezent D. R. RemNscH, Stixis und
Horen, in: Tlpaktikd ¢~ Aebvodg Zvumociov ExAnvikng IoAdooypapiog, Apdpa, 21-27 Zenteuppiov 2003 (im Druck).

" AnGeLou, Manuel Palaiologos 23-30.
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oV unv, 6N émbeivad oot kai Ta TR evxapiotiog (Z. 17-18).
oV unv, oA kdkeivo éveboundny (Z. 171).

6. Gelegentlich werden das Subjekt, das Objekt oder andere Glieder eines Satzes der Klarheit oder
der Betonung halber mit Komma abgegrenzt:
Kol Emekeiog uev dadopunyv Tibnot, v dpynv - Buuov d¢ ad, ThH¢ TPAOTNTOC " Kai TR KaK®C 0ot
OV, TO KOADC UET TTEPIOLOinG avTiKabiotnot (Z. 27-29).
Ko Aoutpd¢ dyav Kol UEYONOTTPETTRG, modidwg Oe® uev 10 Ootov (Z. 67-68).
KOKeOev drreihel T mvebuovy, Praiav v mviyuovny (Z. 190-191).

7. Mit Komma, Hoch-, Mittel- oder Tiefpunkt werden das Subjekt, das Objekt, das Pradikat oder
andere Glieder eines Satzes bzw. Satzgefliges erweitert; die daraus entstehenden elliptischen Phrasen
bzw. Satze scheinen, insbesondere wenn der Verfasser einen Hochpunkt verwendet, eine relative Auto-
nomie zu gewinnen und kénnen als eigenstandige Sinneinheiten betrachtet werden:

o0 unv, GAAG kol Tapa TG YvdUNG €idwg avtdbev koougioan péahovra, dravOpwmiq, Emeikeiq,
XPNOTOTNTI, Kol TG GANXIC DATTOL TV APET®V TTEPT MV O TIPOKEITL AEYElV €v T mtapovtt (Z.
52-54; Erweiterung des dativus instrumenti. Anstelle des Kommas steht nach ¢uavOpwriq,
é¢mekeiq und xpnotoétnm in der Handschrift ein Hochpunkt).

Kot TODTO O 00K AOOEWG - 0DOE TATEIVIG Gyty ODDE GLV AVEAEVOEPW GPOVILATI, KO CLUVEAOVTI EITIELY,
avating peyorompemeiog Pooinikiic (Z. 87-88; Erweiterung der adverbialen Bestimmung. Nach
dpoviuartt verwendet der Verfasser einen Mittelpunkt).

Aeyw O€ Oedv TTPMOTOV EMKAAOVUEVOC TTOPEIVOL UOL Tfj €0XH * kKol deOUEV, OLVEMIVEDELV * KO TOV
Aeyouévwv Emkupodv €kaoTov - Kai PiPAw ypaderv Lwijc Ooamep ékeloe Teivel (Z. 204-206; Erwei-
terung des Objekts).

Ko U Hot YEVorTo, UAT GAAW TIVi TV AAVTWY TOV AKOPESTOV “A1dnV idEV EMYAVOVTO GOl OTOUO *
un & fAtov Ovta oe péyav, kot BrEP HAIOV O AVTOV TAIG APETHIC AGUTOVTA, OKOTOG GLYKPOYOLY JEIVOV
(Z. 215-217; Erweiterung des dativus personae und des Infinitivobjekts. Das Komma nach yévoito
entspricht einem Mittelpunkt in der Handschrift).

AbschlieRend sei zur Gestaltung des apparatus fontium vermerkt, daf3 in diesem nur diejenigen Stel-
len aufgenommen worden sind, in denen der Verfasser direkt oder indirekt auf eine bestimmte Quelle
anspielt’™. Auf einige Similia zu anderen Texten des Matthaios von Ephesos oder generell zu anderen
rhetorischen Texten wird im ,,Kommentar* hingewiesen.

Text

IIpoodwvnTikOg €ic TOV uéytotov adtokpatopa TV Pwuaiwv ‘Avdpovikov Aovkav "Ayyehov tov Ila-
AX1OAOYOV TTEPI THG EVOLONG TOUTW PrAavOpwrTiog - Orrnviko kot TO NUETEPOV KAKWG Tf) VOO W TAACUITTWPOVUEVOV
EMEOKEPATO" OV OUTTW KaBop®¢G Gmodayévreg Tob TTaOovg avTiKk’ dueifouevol, Kot dOvauly Kol TOvV
TOPOVTO AOYOV EIC EVXAPIOTIAV EKTIETOVIKOUEY

1. "Epoi uev moppwbev okomovuévy uéylote PaciAed TO TV 6V APETOV TEAXYOC, EDOKEIC WG GANODE
averixeipnTog eivan yAwooog avOpwmwy kai Adyorg, € Tig émehdetv Ta ot fodrorto. T Ovr: kai yap ovd’
av, OGOn EmPorwv: obd Gv KaBAPRG APAUEVOC, Kol PAdIWG €K TV TPWTWV (WOTEPEL KEAELOUATWY
KoTedBETO TNV Yuxny, unte Padog ékeivwv, unte pikog avauetpiioon dedvvnuévog. “O Toivuv UV TOLG
TOIg AOY0I¢ Gvakeluévoug mmeioeobon mAvVToG, TODT oOTOC EIKOTWG TTEPT EUNLTOD BPOPWUEVOC, TOMAKIC

" \/gl. dazu das Referat von D. R. ReinscH, Zum Edieren von Texten: Uiber Zitate, in: Proceedings of the 21 International Congress
of Byzantine Studies (London, 21-26 August 2006). | (Plenary Papers). London 2006, 299-309; auch als Download unter www.
byzantinecongress.org.uk/plenary/V/V_B_Reinsch_ed.pdf.
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Opufioag &mt TOV TAODV, aBIg EXWPOLY €l TOV AUEVA THE OIWTTHG * Ko TODTO UOVOV ddwotovuny, TO otyf
KaOnuevog, Oavudlelv To oo - Kol Yop WOTEP TIVAL KUUATWY GOPAV TOG OAC UEYOAOLPYIAC OplV GANOG €T
GANXIG OLYXVA TIPOOTIIITTOVONG Tf dlavoig, ovk eixov Omw¢ GElwg TO TPETOV UETPOV TOV AOYWV OUTHIG
amodobval, Kai og TOV UEyioTov PactAéa KaTd TO €ikO¢ Bavudoat. OUTw & Exwv TTEPT TO TTPAYUN KO CIWTTNY
dikaiay aipobuevog, Ouwe Oe10TEPAG TE || Ko OEVTEPAC TIPOVOING TETUXNKWG WG EYW YVOUNG EXW TTEPL TNV
gvoknpoaoay Euol vooov, Koi 0ol & Opoiwg &ml TanTn GrAavOpdToL TETUXNKWGS, E0XOV GO AAUTTPAC THG
aitiag, ém TV o@v T1 Opufoat - kol uépoc amohaPfwv Tod ueydhov kai Bovuaotod ueyébove ThHe GpeThic
01000V dNAOVOTI GIAAVOPWTIW YVWUT TTPOCHKEL, G YOOV EbIKTOV Euotye duévar - ov unv, GAN EmOeivai oot
Kol TQ TG EVXAPIOTING VT GANOV TOL TGV dOVAW TTPOoNKOVTWY giopépety deomdT kai Paotiel. Oiuon d¢
Kol @gov adTOV diKaiwe cuvaplueVOV Hot TTPOC TNV Eyxeipnoty, dte ToooOTOL PacAéwe dpeTnv Bovudley
TTpoBLUOLUEVY, ED HOAIOTA TOV AyQdva pot Bnoev kb ei T voow mapepumodiCoito. Ipocétt ye unv €keivo
ue meifer v pormy émavEfoat, T ye éme€iévou mepl To10TNG dpeThic Pefovifiodat NG aiel TAéov TGV GANWY
uéret e - ko 01" fijv 1 katopOwdeioav i mapafabdeioav €€ avaykng ETOIUACETON KOAOIG T) OTEDAVOL TOIG
avOpwmolc. Aéyw Toivuv Gvwdev oltw Oe® TOLAOTOD TEOUPPNKWS Ko Tf) Off YE OUOiwG K&V TOOTW
dhovOpwmigq uéyrote PaoIAeD.

2. Q¢ pa Ogoc T Pwuaiwy mpayuata wéhot Te Kol TpO HOKP®V YE TOV XpOvwy Ko ToD VOV Yévoug
TOPPW TOVAIG TG Eoxdroug PefovAnuévog mepifodelv, Homep molelv giwdev Emerdav UV dypwdeioay 1dn
v movnpiav, Ouwg T GAavOpwmog Gv avdig davoeitar’ GAMAA0IG oDODPA KIPVY TAVOVTIO * KO ETTIEIKEIOG
uev adopunyv tibnot, Thv opynv - Bouov de ad, THC TPAOTNTOG - Ko TR KKK Eaoon TaOETV, TO KOADC UETA
mepiovoiog avrikaBiotnor. IIde & &v kGAAov Eképaoe TadTA Kai Ti &v GALO dapuakov TOD Ko1vod TeOovg
€Eebpev, 1 TO ot || Paoéa xeipoTovijoal kai oThoal OOV KATA THG TV mpayudtwy &vtiEovv Gopag -
othiool 0& TTAVTWE, UETH TOPUOKELHC TIVOC Oeiog kol GvOpwrtivg (Womep GPIOTOV 1ATPOV KUTK KOIVOD
Voo uatog EmdednunkoToc - fj TIiva KuPepviTny yevwaiov Katd adpodpod kKADIWVOC okAPOUC W¢ EiTETV OAOV
TTPOOTATOVVTA THG OiKOLVUEVNG, O Of Koi yéyovev. OUTw 1M AOyw Tig EEeTAlWwV TA OA, Kol TTPO YEVEOEWG
av ebpot epndropévov Baoihéa mapa Oed undevog TV k&Tw deduevov. Kai ovdev To0T dmm@dov, ovTe TV
oAUV YE Tapadelyudrwy, obte unv Tomoapomov Oeod kndepoviog mepi ta dvOpwmiva. 'EPovanon yap
mote kol TopoanA aiyvrrtiog dmohha€on dovAEiaG - kaid YRV maTpwov HeET ThHG EAevOepiag avToig Emdobvar -
foet puévror kai Mwofjv mpiv 1) yevéoOou kai dnuaywyov EEekeivov K&V obmw mapiiv mpolméypaypey ovy’
WoT Gpxev uovov avreEhyovra Tac Téeic Toic dArodvAOIC, 00D Kot Epubpav BAATTAY KOTTTEV BLUOD
mvedpart dixf) oxigouévny - o0dE TV Enpav AMADGS TANTTELV €i¢ DYpoD kévwaotv, | ToDTO TV BovudTwy f
EKEIVO KOUVOTOUELY, OAA kol Tf) odeTépq Tepl TO Oglov evyvwurooL VR, kai Bedv adTov dpyilouevov €06’
0Te KAt TOO Aaod drootpéderv dbvaobon kai ATTiw udho TOV adTOD KOTOKOIUICEY BuuoV.

3. Ovtw d¢, kai brep TooOTWY TNV Pacireiav oot mapéEetv PefovAnuévoc, TPOTA UEV TOIC TPWTOIC
OpUAMAOL KATAKOOUET THG YPUxTic, & uova dwpa Oeod dix pOoews Evt - T O €oTi, vOOG DYNAOC TE Kol O€Tog
Kol padiwg dedvvnuévog daPaiverv v oioOnotv, dmovnti 1€ OpOV Kol mEPAauPdvwv Ekaota || TOV
TPAYUATWV (O¢ Ye dOoEwe Exer didvola OELTATN, dIX TRV TPAyUdTWwv &el Béovoa, TavTa T€ 00piDG
ovAhoyiCopévn Kol Avemodordg amodaivovoa” dpovnolc, akpiPOG UEAOTA ETOUEVN TOIC YIYVOUEVOIG, Ko
UNdevi TV GUUMITTOVIWY 0D KATH AOYOV EMOTAUNG XPWUEVN" TTPOVOIX TV UEAMOVTWYV Tj EERC Eoouéviv,
(omep év €xkAnoiq Tvi TpokadeCopévn TV GAAWY dLVAUEWY THC YUXAGS Kol Ta ovuPaivovta dopoa, €l
TIVOG a0TOIC dEl TTPOadIOPOWOIY: YARTTA, OUK 010 O0dTEPOV G®), §j TOV CLVTPOPWY dpydvwy drmorkiobeioa
Ko ovvorkoboo TQ v, O¢ undevi drooTnUaTt KEXwpioBon GAN Ev Tt DOKEIV EKATEPOV ADTOV TE VOTjoaL
KAaKeivnVv eimelv, | Todbvavtiov ékeivov mapadoEav mpog TavTNV UeTotkiofévroc, kai mhve EAKovToC vobv
TOIG AEYOUEVOIC OTOIXETV UETA THG Tong aiTtiag. OV unv, dAAX kol Topd THG Yvwung eidwe adtdOev kooueiobon
uEAOVTA, PraavOpwiq, Emekeiq, XpnoToTNTL, Kot TAIg GAAXIG ORTTOL TV APET@V TTEPL OV 0D TIPOKEITOL
AEYEWY €V TG TopOVTI, TOAD TI KOl aUTOG TTOp” EALTOD Ye TPOooTiONnGl, TéAElov TNV apetnyv émdeifar. OUTW
On Tov Paotiikov &vdpidvta mpoeikovioag, kai TOAAD AoV, f| [TAdTwv AOyw UdVw TLTOL TNV TTOAMTEIOV
ToD Baocthéwc €1 Oel Kai TOVTO EIMELV, Gyel AOITTOV €1G HECOV KATA KALPOV * &yel OE TAPATOCODTOV AAUTTPOV
TE Ko KOOUI0V, WG UGAAOV €V TOIC TOo10VTOIC Bacidéa yvwpileobat Toic OpDotv, T S1adAUAoIY GANOVC” EIKOC
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yap O TOV TPOC TOCODTA HEANOVTA TTapafBeihecOon T& Sevar, Kal €i¢ TNAIKOVTOVG ByQdvag ExvTov Kobiévar,
oUtw mavtaxOOev medpbxOat, kai GoPepov OUOD Te Eivat TOIG TTAGL KAl EPACTOV.

4. Kai toivov kotaotag €mi The &pxfc, kai olov dpenv Tiva || dvaykaiov toic ye ‘Pwuaiolg thv
Baoeiav dmodedwkwe, TS moTe dpo T THC E€ovoiac diEpepéc Te kai VOV Og diadépelc: ovdauddc ye
GAWE, § OTL TOV 00V oiuon Biov AyQdvVa TIVO (MOTIEP PEYIOTOV TTPOECTAOW TRV UEYIOTWV ¢ GANOKOC Kai
PpovTidwv kai TOVWY, OTTWE, O UEV &v GabAOV T}, TODTO TTavTi TPOTIW ATl - 0 & &v XpnoTov kai pavepdv
Tiva mapéxnton Pwpaiolg ocvvréheiav, Todto mopf). To d¢ kivodv mpodg TabTa, kot Oedg pev Gvwbev kod
drravOpwrior d¢ o koi oiktog mepi TO vmkoov. Ipdta uev yop Omo ThHe ohaAepdc EKEIVNG EVOOEWC
Tobvavtiov TaBoboav TNy ékkAnoiav kai diaomacdeiooy AOMwe Kol kabama eimelv gic AemTd TOVL TOL
Kkotakepuatiofeioay, adTOC OIT eDOEPEinG Ko PIAaVOPWITING, OLVAYEIC ADOIC Kol GLUVOPUOAOYEIC* K
AOUTTPQC Qyov Ko LEYOAOTTPETIRC, Amodidwe O Uev TO do1ov - AvOpPWTOoIg OE TO KATA YvwuUnV oupufaivov
nept T Oeia. Oide 1000 HAI0C - Kol HAPTUPEL PUOIC TTAOK OOV TODTO Yeyovéval Epyov - Kai owleabat &g
debpo kai owbnoeobon i Oeoc PovAorTo.

5. OUtwg amo Tv Beiwv apEhuevog kot ToltadTnY bmobéuevog Ty kpnmida Tfi PACIAEIQ, HOPTLPEIG
Avevdo100TwG ooT®, amd Geob v apxnv eilndéval, kai dwpov Ti Ogiov eig NUAC Ekeibev adixdou. Ei0’
0o THG AVTHG TEAY Epi Ta AvOpwmiva ovpumadeiog, Koi Tod T pév, Pwuaiolg dmodobivan @ xpove
oixoueva, T& & ad dvéwta peivou, oiag mOA[el]¢ | keuévag ovk dvopboic, fj un odoag éyeipeic’ o TPOC
molag O¢ kol TIvaG AVTITOAOLG ApxXa¢ Kol Yévn BapPdapwy, dtaywviCn, wG VOV UEV AVTEERYELV dUVAUEIS
TTOAEUIKOC KO KOTA TOV TTOHPOVTWV Kol VIK@VTWY HOVOVOULXI dVvauly XOAEn@v avBiotaobon - viv d¢
ueyohovoig xpfioBou Yuxhic - kai dvoiv Bdtepov EEaviTey, 1) viknv €i TODT €yxwpel, f Gpuynv HTTNG Kol ToD
devov T eioecOon HOTEP TO OTPETTOV TE || KAl AANOTTPOGOALOV KarkOV TOD TOAéUOL BovAeTat. 'Emkeiuévov
O ab TV devdv 1j €€ €pag i €k duoudv, kKol TRV TTPOooikwy BapPapwy AVTIKEIUEVWY, TG TOT AUTOC
diatiBgoot - kol TIV' €mi TOIC TO10VTOIC EEeLpioKEIC TNV Unxaviy - €d° 0B uév €oTi Bwprooelvy oTpaTdmTeda
Kol TTOAEUIKOG TATTEGON, 00D EvToOa TOAEUOV ATIUALEIG 00dE TO BLUOEIDEC THG YLXAG Kol YeEVVOIoV
TEPIPPOVEIC (DOTIEP TOIC TOMOIG HOAKIQ YIYVETOL YVOUNG* GANX GrAavOpwtit kol TEAY T TEPL NUOG
YEVWOUWG KEKIVNUEVOG, XWPEIG €M THV TOPAOKELNY * Kol Oo0V OVK fidn, TO TPOKANTIKOV GdeTon uéhog, O
drAgiv "Apnc oidev O évudhog EvOa uévtol doxoAia TpayudTwy uebérkel, fj Tt TV doa meiber PO TOD
TOAEUOL TNV fovxiav aipeiobau, ETepov kel TPOTOV TO THG EIPAVNG 10TQC AVOUIUWTL TPOTTAIOV" (IOTE TTOAD
KOAMOV Kol AoaAESTEPOV EKEIVOLC TAVTT VIKAOOA, | TOIG OTAOIG KO TOIC €K TMV TOAEUWV TAPAOKELAIG.
Kai 10070 8 00k AdOEWS - 00dE TAmEIVIG dyov ODOE oLV AVEAEVOEPW GPOVAUATI, KO GUVEAOVTL EITELY,
ava€ing peyohormpemeiog BAOIMKAC - TTOAD O UOANOV TAIC KPEITTOOL TV Emwvoui®dV kai BeAtiotanc, oic i)
THC PaoIAgiog eikwV APITPETEIC UOMOTO KOl KOOUiovg Tovg Yapoakthpac mapéxet. Ti yop € 0 uev, v
moidwv Evoade, 0 de, EvOade vouw yoauwv medoitnke - kai ovvPOnoav o0 LGAAOV TOIG AVTITTOAOIC ATOl,
fj O adTovg Ta Yhig Mépata kai ppovAauara. Eyw pév oipon kot praavOpwmiog peyiotng detyua Todt v,
ovY’ fudV Evekev, GAAX Ko TOD T yévn Trovnp®dv ROGV €k PUOEWC AVOTTETANOUEVX, OI& TIO1 XPNOTOIC
OTEPUNOL TOIG GpioTOIC YOVOIG EEnUepwOnvat - Ko OWE yobv TO Ekdvrov ammoBéadou kai Tf) dpvoet brevavtiov.
Kav 1iveg Bowudaletv €6érwoty apua kouvov || 0o dpakdvtwv élavvouevov O dé€pog, | ATOTOVG TIVOG
NVIOXOLG KO TOAUNTOG, 01 AEYOVTAL KAPTTOUG AVAYKAIOUE TR TV AvOpWOTTwy Yéver xapioaodot GprravOpwmwg,
TadTo O T OBV ddpa ko TTadyvia, TOAD TAéov Bavudlev Glov TobTo, 00w UeTa ThHG dAndeiag, Kod TO
TTOMOD Tipov f| €KEIVO THG XAPITOG EXEL.

6. OUTW péoog vV kabnuevoc PaoiAeD kai TavTa00ev TOIC dEIVOIC TTEPIOTOIXICOUEVOC, EOTIV OV UEV
XEPOL Ko OMTAOIC VIKQG - 0U¢ 8¢ TOI¢ 00d0ig POVAEDUNOL KA TOCOVTW TTAEOV TOUTW TY UEPEL, 00w un & v
XEIPEC ioxVoaIEY el TPOG TO €mov AvTiteTarypévan. ToadT ok abTOg Gyouot uovov: ovd O gvvoiog
uoAhov 1 dAnBeiog Ppnui - GG mov Kod BapPfapwy EmvOouny tadta dieElovrwy, kai o Bavualoviwy ued’
vIrePPOATC, Omwe oUtw ueyohodppovwe kai mepide€ing uetoyelpiCeic o the e€ovaiag. ‘O & €m TovTOIC
UEICOV TOD TavTOg EXEl TIG Kpival, Ko OgoD uovov mpog durotpomny &Elov, 0Tt kol Talg EvOov EMPBOVANIG
AEl TPOoTOAAiELS, OUY UTT abTOV OOV UOVWV TRV Kak®V d00AWY Kai movnpdv, o1 Kata OgoD TpoOTEPOV
g€otoTpobvtan GmooTatnV oipovteg TpaxnAov, GAN[& k]oi 00ev ToLVavTioV GV UGAAOV TiG JIKOUWOEIE®
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deidopoar d[€] xabo[phdc] TO ooV Yévog eimelv, avTo dn TOUTO €imelv aioyvvouevog. [IT]epyiyvn Toivov kai
TOV[Twv Ot]®d Hovw Kai peyéder dpovioewg, K[aimep] ouxvidg EmavioTaué]vwy Ko H€vTol Kol TO1G TTOAOIG
dokoOVTwv o) auapTelv Th¢ Emixelprioews. Kai ovd” évratba oot dprhavOpwmiog dmeottv - €meképyxn &
000V avaoTeilan kakiav oVyxvoy T mavTi Tpo&evodoay, kol elow PEVEIV Opwv dovAeiag HETaddGE - f)
del€arw Tig, Tig kai &ml Tivi TV peyioTwv Kak®V pwpabeic oia OpdUEY EKAOTOTE, Tj dOPOOAUOV 7 || XElpat
EKKEKOTITAL" OV YOP KEPOANY v Eimoiut €d” v kaid VOUOL TA THE TIHwWpPIag Opifovoty Homep abTHY TA XEIPW
BovAevoaoav, oUTw O kai Tadelv oboay dEiay - ikavog d¢ TobTo deian Gaveic, Afpov GITaV KATOyVETW
TOD Abyov.

7. Nik@c pev oVtw Kai 910 To100TWV Oe16TaTE PACINED, KIVAOEIC TAVTWV JEVRV * Kol GUAKAG Gkp1BiS
¢Eéxn The fuetépag, oiov 0GOAUOC owuatog. OU uny év TouTw * 00D €I TOCODTOV TEPIYPAPEIC TO TAHC
gCovoiag kol PpraavOpwriog TG ofic: o0dE TO Kowf) ToD mavTog Tpovoeiobal, To0T d&pkodv fjynoot
GrAovOpwTigr PaoIMIKT - GANX KOt KOTA TTOAEIS GEL, O 0OG ENEOG TKEL CLUPOPAG ADWV UEYIOTAG, OITIVEG KATA
Tvae Tovnpa mECOVTAL TOXNV, f| €PODOIC TOAEUKAIG™ KOl OO TODTO HOVOV, GAQ Kol TIEPIOVGIQ TTOAAKIG
davOpwmiog, avtiuefioTdg mopado&we Taig TV molepiwv Ta dvoxepi. Kai o moppwhev TodTO deifon
denoouat - ad’ €otiag & w¢ &v eimol T TG ofig uev TOAEwS, Eufic O¢ TaTPIdOC 1) CLXVAC EMIKEIUEVNC
TOAUTTWPIOG TPAYUATWY Kol AVAOTAOY Ameihobone, kol avdparmodiouov, Kol Tev kak@v &m Eupod
ioTauévwv, To000TOV €fonOnoag, wg mOAMY GpTi yvwpileoOon - kol did TaOTNY ETEPAG: KOl TAEIOTOG
ooac.

8. AMO KOTO TTOAEIC UEV KOl XWPAC TO KNOEUOVIKOV 0UTw de1kvielg, kabéva & ov tpovoeig; Obde Abeig
EKAOTW TNV ovumintovoav ovudopav; O0dE drhomtwyiog eikwv yiyvn; OO v einw 1O peilov Oeod ¢i-
AavBpwrtiav {nhoig; Kai Tic TobT 00k €pel, kv TaudhoTta Yyuxn Ti¢ dtomog 1 kad didvota. Kai yap ei kai
Oc0¢ KOIV]] UEV OTOIXEIN TOIG AVOPWTTOIC TTAPNYAYE KEPAOUC TE KL GLUVINOUG GANAAOIG * Kol O abT®V TE
d€dwke LRV OUOIWwG TOLG TTAVTAG Kol Opav Kai || KiveloBou - WoT &€ Tt ko To100T0 Xpn ddavat, va TO THG
Moyikfic a&iwua dboewe TawTov €m TavTog deifelev, Ouwc 0vdE TOD KABEKAOTOV AUENEL, Ur) ODX1 TPOPNV
TQ TavTi Kot Tpamelav EToualev: €€ obmep oiuan kv OepdLRS Oavualnton, codiq Te Kai duvduer kol
TOI¢ GANOIC 0ic Be0c (v Ko AéyeTan ko Oavudletan, GANG TTOAD TTAéov €k praavOpwrtiog kai Oavudleton
koi ¢paeitan. TodT O6ELTEPOV TAVTOG VONOOG AOTOG, Kot KOIVOV Epyov avOphmw T€ koi Oe® TO €D MOoIElY
ovvvonoag, évrabOa dn UEAIoTA TNV OpUNV CLVETEIVOG THC YUXAC, Koi TODTO TO HéPOC meptmAgiovog €0ov
TOV GV amavtwy, @ UEIfov TIC TO TR mpovoiog TiIBéuevog, Bpoxdv Tivae Aoyov TdV GAAwV EoTat
niemoinuévog Omwe av €xotev. Eidec yap, ¢ vodg drmmag Dynhog Te kai Oglog, kai dibvoia 6EuTarn, Ko
Gpovnoig avemodorng, dpxai Tiveg pudvar TpoOg APETNV TUYXAVOLOIV 0DoA! - TENOG OE TODTWY, XPNOTOTNG
TPOTTOL * Kati EMmIEiKeI Kot GrAavOpwrtia, €v 0i¢ Ko TO TTPUKTIKOV UEPOC KATAKOOUEITA TAVOPWITOL - Kot O’
amep a&lovton Oeiag TIUAG WG €1 yE Un ToDTA TPOOCEiN, UATNV AotTov ENeyXOein av EKElva YE KEKTNUEVOC
EKEIVOV HEV YOP XWPIG, OVDEV GV Tw YEVOITO PAAPOGC EIC APETHC EVJOKIUNGLY TAUDT EXOVTI - EKEIVAL OE TOVTWV,
o0d’ eirreilv éottv 6oov. I1pocéTt 8¢, kol GAAWG €ic T BAON ThHC PpVoEWE EVIDLV, WC Apa TTAC AOYOC OTTOTEPWS
av kivno, fj Tot adAwg Kivettat 1 ye 0pORG - Eyeipet & o 6 Bvuog émt mpa&iv - TadAx & 0DoA TOD TTAVTOC
1N émbuuia, €ic Epya TPOAYEL * Kol 0UTW Of) TTEPAIVETAL T] XPNOTA f) TOVNPA, TR APt TO TPITOV TOVTO UEPOG
OIKOVOUEIC* KOl TIV' aOT® YoAvOv mepiTiOng €meidav ATOKTWS Opunon - || mwAodauvny TIva AOYIoUOV
ED1OTQC TOOTW Pidtov WG T TOAX, Kol DOTANYL TIvi Xpwuevov Oeiw vouw, moudoywyobvra del Taig Oeioug
évvoioug, ko Gyxovra TO TabTNnG dvokdBektov, ¢ un 0¢ KiveloBon dOEav mapéxelv mPOg avTA YE T
Xeiptotar ob & Gv OpufoavTt KAt pvoty adT@ yévorto KivnOfjval, Kai Tag TepIPaveic Te Kol Koouiog TRV
apeT@v évdeifaodot TaTAC, EKEIOE KOAMOTA DITOPWVEIC TE KAl EMEYEIPEIC - Ko OepuoOTEPOV ML TNV TTPAELY
draviotdg. OvKODY &ITd T€ TOIAWVTNG TOPAOKEVTG KAl TOIOVTWY WPUNUEVOS TV Aoylouddv, ékeiva dn kad
Aovyiln koi mpATTEIC, QTP ATEXVIG €0TL KOIVOV TOIG AvOpwmolg BonOnua Emeidav 6 oLUmIITWY XpOVOG
abTOIC EVEYKN DEIVOV™ WOTE KUl TIC TOV OVTWV EKTTEMTWKWGE, TTPOOOE, Kot TO CHV ATV, avOIC €K HETUPOATC
Oomep &Opoac fj denbeic, fj ki udvov 10D oPeTéPov KaKOD dovg aioBnoiv, ebpev aUTIKA THV ONV XEIP
0dodpdS THV TOXNV KATATOAAICAGOV" GANOG X UT) BapPapIKT) TTPOOTUX WV, YOUVOG TE Kol GANTNG GEPOUEVOC,
Kol AOTpoL T1 AaPeiv uépog deduUevog, AmPoadOKATWS AAENTAL TP 00D - Ko ARONV TV Kak®V Eo)XeEV
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aOpoov: 6 O€ TIG, Tvar un KabékaoTov Aéyw TG AvOpwieiog GpOoewg Ta detva, un & durep avToIG AVTEIGHEPELG
dapuoka Oepareiog, voow Papeiq kataoxedeic, kol dmopdv 0T XpRoITO €ic ATTOAYNY, PAdIWG INTPRV
Te Ko dwpwv &iwv ToD ouvvioxovrog amélavoe mabouvg, € ye povov adTo¢ Nodndeing: TooovTOV GOl
P1hoTTTWYING - TOoODTOV 601 oLUTAOEiNC TTEPIEGTIV €V TOIC TV LITNKOWY DEIVOIC.

9. '"AMa uéxpt Tivog mepidyw TOV Adyov, (omep akixnta diw|kwv Epyo mep afeiv, & ko KoOev
Bewpovueva, eic amopiav Tavta vodv kataotioel. IIpoodeic Toivov kai TO Kot EUavTov, Omep &V oiual
Ko amddei€ic brapEeiev dyvoodotv dvOpwmoig 0oio¢ TV KAT vOpWITOuE YEYovac, OUTWE ATTOAAAY|COUAL.
Kai undeig éuod pikporoyiav koatnyopnion, mOMOV ye oUtw kol peybhwv koi o0d ApBuelv ikavidv
TIPOKEIUEVWY TOV OMV YE KATOPOWUATWY €iG EyKwUiwy DITOOECIY * UAAOTA UEV Yap €1 Kol TODT €in (Homep
gmypndiow Kayw, EKEIVo OKOTEITW, TO UNdev givar TV Ovtwy O un oOYKeITol UEPEDT, Un & KATH UIKPOV
€ig Ohov Ti ovvayeton mpayua, un d 1o TOAY TQ TPOTIW, €iG OVAEV Hovovouyi diaAbeTar 0UTe yop Gv TO
mhoxov dvolwbein mote, 00T ad TO yryvOuevov yévort &v mote, &i un ovtw. Ti Toivuv Avuaveiton Toig
gpyoic ToD PBaotAéwe, €l Kayw THC adTOD GrAavOpwrTiog UETEOXNKWCE &l ueydroig kai E€aoiolg kivdvvolg,
Emertal A\aumpd¢ Te Kol dKAiWwe ATOTOAMUNOW, TO YOOV HEPOG TODTO HET eb)aploTiog Luvijoot. Koi diwg
& av yévorto kol Toig TQ XpOvw €00UEVOIC VOTEPOV, WG ATO KPAOTIEDOL TOD TAPOVTOG Tkavdg Emdeila,
010¢ PaoIAedg EmeoTaTel TOIC Pwuoiwv mpayuaot - Koi Og 00 HOVOV KOVR, OAAX Kol KOOEVH TOVG TTAVTOG
b o1V ovK aviet. Ei yap edhafidg kai kot To00” E€oiut, Ti &v ETepov amodoiny adTd Thg ueyoing eveplye]
oiag. OV unv, GAAG KaKeIvo Evebuunony, wg koi Aafid adTdg ovpavoLg TE Kol YV Kol TO cOUTaY KEAEDEL
Th¢ KTI0THC POoEWS, OOV edAOYETY - OOV dvevded mdong a&iog, v ovde volc évvoijoon dOvaral. Ei 0 Oel
T1 Kol TAEOV TOUTOU €imely, kKal @edg avTog Eue meibel, TO ebyvwpov TQ €0 memomkoT, || Toxéwg dn uéda
amodiddval, eite Oedg ein, it avlpwmog. Ei & omot Tig &v Towg €imor ko moTe, OmNviK” dveindwg TO The
dvoewe ThHe NUETEPOC Kt Avakpaoty BeloTépay TOV AGECTWTWY TOPPW TETOINKWS, EMUEARC iGTO 6POdpa
TavOpwmvov € Tt Tao!1 - Kail deTyua TOVT EMOIEITO THE UEYOANG Ko Tiepidavodc Beparteiog g €det Tf Kovi)
dvoel - kai 0oov obmw mapéEelv Euelhev dbewc movnp® PePAnuévn dnyuatt. "H yap ovxi Aempoig déka
KaO&pog kol puovov ye TOD deKATOVL AVAOTPEYAVTOG OUoloyfoot TNV XApty, ovxi déka EuPpOe Edn
gkabapiodnoav oi d¢ évvéa moD; To B¢, dnrobvrog v Towg, ¢ Ael TA Xeipw ViKY * Kai 1} Kokio TovToi
daiveTon TAEOVEKTODOO THE APETHE OV UnV, GAAX Ko TOUTO Ye BOVAOUEVOD, KOl TTAVL 6POdPa YE BOVAOUEVOUL,
O ye edyvipovag eivon mepi Tovg €d ToloDvVTaC €0€Nely, Ko Kot o0déva Tpdmov breptifeobon TO
e0XAPIOTOV.

10. Ovkobv G Paoined kbyw dediwg un TV évvéa kpibeinv kai ypadnv dxaploTiog map eDyv@Uoot
dikaotaic Gpuyotut, TOAD pot dok®d BéATIOV givan {nALOOn TOV dEKATOV KO KT aDTOV EKEIVOV TTIPOC O
TobTO motfjoat. Iivououn Toivuv €keivog gyw, kav obmw AwPng, GAa mikpoD Oavarov obv Oed Te Kai ool
TTPOdNAWG GrnAhoryHévog, kai LV 010t 0€, kol Aépa TvEWV Kol Opmv fjAlov, Kol o€ O TO AaUTTPOV Ko UEyal
ThH¢ oikovuévng évipbdnua év dPpOaApoig Exwy. AMA Ti TO mAOOG kal Tivog €m TOVTW KAl OMWe THS
Oepameiac tetvxnka; Nooog éuot Papela Evoknpaoa, TupeTol 3¢ Adfpot koi piyn BovarTov Gyyehot Ta THE
vOoOUL YeE NV, Kai GAO TL TV dev®dv Emduijvau || TOVTOIG AVAYKOOE: PEOUATOG YOP KiViolg Gvwbev €k Thg
KePOAG EkPLEVTOG EE DANG LOXONPOTEPAG, TAG OLOYOVOG TTOMOPKET * KAKEIDEY ATTEINel TQ) TvebuovL, Blaiay
v mviypovny. Kai 81 kai po¢ To0T Av: GAN O Ao p1oTOTATOC 0V Ko GIAavOpWwITOTATOC PACIAEDC, 01K
TIG AT P OiKTEIpaC Eue ToD devoD TovTOL ThOOoULG, Ko XEIpa UEV GvO10TAC, dvOpEiw TOIC KopIWwTATOIG
TV dapudkwy avrimadaiovoay - kol intpodv O, mapatiBeoon T0i¢ dpioToig, WoO OAn koi TEXVN Kol
npoBuuiq xpricaobon, undevog vdiEvrag. Ot 8¢, Oeov O Tt UOMOTA EMIKAAECHUEVOL TIPOTEPOV CWTHPA
yevéaOau, kai vobv odioty évOeivai, 6 Tt Tpd€avtec epiéoovTtail ToD Kivdhvov, oUTwg 110N Ao1mov eyxeipodot
Th vOoW, Ko TOVTOL KOTa dUVOUIY T THG TEXVNG Kod Aéyouot Kol Totodol KAvTebBev dAhoig €€ GAAwV
EMIYEIPNOEWV TPOTTOIG, Kal (G 1] PpVOIC fj TO TAOOC LIINYOPELE TPATTELY, UOANOV O (¢ aOTOG LTITETIOOL, Ko
®coc Gvwbdev epndileto, TOV €k THC devijc GyXOVNng dmmekpovoavTo Kivduvov, kai byl Kab16TaoV.

11. ’Ap’ 0bv 00Tw TOD TOGOOTOL KIVODVOL Kol d10 TOCOVTWY TTPAYUATWY THS GIAAVOP®ITOL GOV YVOUNG
amoayeic, oby buviiow Ty xé&ptv; Ovd” @¢ 010V Te pueyohuvd; O0dE oot émevEouon oy ayadov, doa TE
Vi K&Tw EVEOTL - Kot oVPAVOC & Gvw GUAARTTEL TOIC WG €V oVPaV® Ti| Vi) ToMTevoauévolg; Kai Tig av yévort
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avOpWOTWY AvanoONTOTEPOC, Tval Un TOBAATTOV €W, dyvwuovéotepoc. OVKODY @ Uot UoVew TNV Apoipnv
g€eotiv év TQ TapdVTI oot dodval, Kol TadTNY Aaurpay Te Kol BavuaoTny Kai ToD mavtog ovoav aiav, e
Bco¢ Emakovogle, KAT 00OEV DITOOTOAEIG, fON TOIN0W. Aéyw dE OOV TPRTOV EMKAUAODUEVOC TIOPEIVAL 01
|| Th €0X1i - Ko deouévey, GUVEMIVEDELY * KO TOV AEyou€vwy EMKLUPODY €kaoTov kai BiAw ypddev {wic
ooamep €keloe Teivel, Kata Toug v dikaotnpiw émypndiCovrac. Tiva d¢ TabTa; Kai wg €l un davuaota
oparte. Eing 6 uéyag pot Baciredc - wg EAeNUWY, TO EAENUOVE CUUBACIAED WV XPIOTY" T GIAAVOPOTIY, ¢
GAOVOPWTOGT TW TIPAW Ko EMIEIKET, MG TOLTA UETA TTEPIOLOING AOKAONG WG O¢ GrAdEevog Ouod ko
GAOTTTWXOG, TM TOC 1D€0g TOLTWVI, AUTOIC Epyolg EmMDEdeIyUEvw” WG O KUTA TOUG QTOOTONOUG
TIEMOMTEVUEVOG, CLVEDPIALWV EKEIVW, KPIVODVTL TNV OIKOUUEVNY &V E0XATW AiWVOG™ ODOE yap ovd avbTOg
OUIKPOV T1 Tf) EDOEPEIQY GUVEIOTIVEYKAC UEPOG - OVD” OVTIVODV EVEATTEG CHAOV KOKWE TTAOXOLOOV TNV EKKANGIOY
TapendWwe kol yap EotnpiEag KAOVOLUEVNY - KOl TTAPECXEC €M1 THC EDPOG E0TAVAL - KO UET OVTHG YE, TOG
O avtnv oeoahevuévoc Yuxag. Evi Aoyw, To0T0 dnui Baoired: womep €ue ov BavaTov mKPOL KATK TO
TTopoVv EpeotnkOTOC AmANaEac PrAavOpwTTwe, olTw O kol 0 O0c ABTOC, TOD dI” AWVOC TTPOGOOKWUEVOD
TOIG H1oavOpWwTTOoIg, ENELOEPWOEIE - Kol U] HOL YEVOITO, UNT GAAW TIVI TV QITOVTWY TOV AKOpEOTOV "A1dnv
idelv €myavovTa oot otoua - un & fiAtov dvra oe péyav, kal BrEP A0V & aUTOV TOIG APETAIC AGUTOVTA,
oKOTOC GUYKPLYOLY DEIVOV* BN €ING €i¢ TEAOC Kt Piov TOBE, Ko pOOEWC AVOPWTTWY ATTAONE KO AANOIWDOEWS
KOOUOL, TOVTWY Ouod, Paciieiag, kpatovg, Cwhc ayfpovog, evOvuiag, YAUKLOLUIOG GITOAEAOVKWG
ovvartoladolev & abT@Y, kai ol Oelw KARPW ouvavioxely 0ot AaxOVTES €Ml THE YNNG * TOVG UEYAAOVC TODODE
dnui pwothpag TS YAG " TaG Aodaels || Pwpaiwy ENTIdag - TOUG EUHODG AVTOKPATOPAG™ WC GV TTPOCEX(NG
0 uEMwv aiwv dadeEduevoc Cvrag, Cwic ékeivne ThHc v eamion keuévne kai PacIAgiog THS AvWTATw,
amodei€n aiovg. Todto oot xapiothplov pooevivekTal ddpov @ Baoihed, kol dé€ano eduevdg Homep
TAAN GIAGVOpWTTOG €1, OUTW O1) K&V TOE UETA TIEPIOVOING PaVEiC.

Apparatus criticus

2 omvika VP || 10 post adbig 3—4 litt. eras. V; 10 todto: an todte scribendum?; 10 to: an 1@ scribendum? || 13 amdodvan V<
Bowvpdoat: -oor VP || 31 dprotov: -v VP iatpov: -v VP || 32 tiva: -a VPG, kuBepvimnyv: -v VP yevvaiov: -v VP || 33 mpootatodvra: -o
VPe || 37 Mwotjv: -fiv VP || 42 post tolobtwy 5-6 litt. eras. V || 51 post vodv 7-8 litt. eras. V || 66 ot V supra lineam et post correc-
tionem || 69 yeyovévou: -évou VP°; odCecbou: -eoboun VP || 70 owbnoeobou: -ecbou VP || 84 post mpayudrwv 3-4 litt. eras. V || 85 post
éket 2-3 litt. eras. V || 88 toig V || 95 tdv avOpdmwv yéver xapicactor VP || 98 €otv V supra lineam (compendium) et post correc-
tionem || 101 uéArov: uédr- VP|| 106 10 cov yévog: Tod cod yévoug V¥ || 107 kafimep]: kaf[ta] Kuruses || 110 koi V supra lineam et
post correctionem || 112 &&iav V supra lineam || 114 xwvrjoeic V primum ante Booihed scripsit, deinde punctis delevit || 115 6¢pOoAuoc:
OpOapol Ve || 117 post fiker 3—4 litt. eras. V; Awv: -wv VP°; oiniveg: -tiveg VP || 126 Tig V supra lineam || 135 €ideg: an oidag scriben-
dum? || 142 mepaiverou: vox in margine dextro manu Kollarii iterata est || 155 xpricouto: xpnoout’ av ? V¥ || 156 podnbeing: sic V
(cum 1 subscripto) pro aicOn6eing; servavi || 175 dvéxpaotv scripsi: avaykpoow V || 183 ypadnv: V primum (recte) ypadnv scripsit,
deinde in ypadiic mutavit || 188 Adppor: Aadpor ? V¢ || 192 kauprotarorg V || 211 ouiokpdv V || 215 toig woavOpidmoig VP || 216 péyav:
-V VPC

Apparatus fontium

35ff. cf. Exod. 2, 23ff. || 38-39 épvBpav—oxilopuévnv cf. Exod. 14, 15-22 || 39 &npav—kévworv cf. Exod. 17, 1-7; Num. 20, 2-11 ||
40-41 1fj opetépa—huuov cf. Exod. 32, 7-14; Num. 11, 1-3, 21, 4-9 || 111 é¢’ fv—oOpiCovor cf. Bas. 60, 36, 3 (= Dig. 48, 4, 3) || 120
a¢’ éotiag cf. Zenob. proverb. 1 40 (CPG 1, 14); Gregor. Cypr. proverb. (collect. cod. Leid.) I 63 (CPG 11, 62); Michael Apost. proverb.
XIV 61 (CPG I, 321-322) || 121 émi Evpod cf. Zenob. proverb. 11 47 (CPG I, 69); Diogen. proverb. (collectio cod. Mazar.) 1V 41
(CPG 1, 238), collectio cod. Vind. I 63 (CPG II, 28); Mantis. proverb. I 56 (CPG 11, 753); Gregor. Cypr. proverb. I 50 (CPG I, 362),
collectio cod. Mosqu. III 23 (CPG 11, 112); Macar. Chrysoc. proverb. IV 7 (CPG II, 166); Michael Apost. proverb. VI 100 (CPG 11,
392) || 130 tpdumeCav éroudlerv cf. Ps. 22, 5 || 158 axixnra diwkwv cf. Plut. proverb. Boiss. 13 (CPG I, 345) || 168 w¢ amo kpoomédov
cf. Diogen. proverb. (collectio cod. Mazar.) V 15 (CPG 1, 252); Macar. Chrysoc. proverb. Il 66 (CPG Il, 162); Michael. Apost.
proverb. VI 90, 91 (CPG 11, 389) || 171-172 Aafid—edroyeiv cf. Ps. 68, 35, 148, 1ff. || 177-179 Aempovc—mod: Luk. 17, 11-19 || 205
BiBrp—Lwiic cf. Ps. 68 (69), 29; Dan. 12, 1; Phil. 4, 3; Apok. 3, 5; 13, 8; 17, 8; 20, 12; 20, 15; 21, 27 || 209-210 o¢ d¢ kata Tovg
dmootorovc—aidvoc cf. Mt. 19, 28

205

210

215

220
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Kommentar

Z. 2-3, ommvika ... émeoképarto: Eine ahnliche Idee kommt im Baoihikog des Maximos Planudes vor
(Z.944-947 [BSI 29 (1968) 38]): €in 8" v 1 ToOTOL PrAavOpwrTiaL, Tvor O1) TA TOAA TAPOAITIW, TTEVOUEVWV
XOpNYiog, AVTIAYEIS ADIKOVUEVWY, VOOOUVTWY EMOKEPEIS (OUK ODTOTTPOOWTTWG UEV TX TOME, TO YOp
oXfua 00 CLYXWPEL, TACOG O ADTETAYYEATOVG).

Z. 7, émpoiwv: Zur Bedeutung und Verwendung des Verbes émpédiw in der rhetorischen Literatur
der Byzantiner s. PoLemis, Metochites 129 (mit Anm. 4) und 131.

Z. 10, muéva owwriic: Die Metapher wird meistens im Epilog rhetorischer Texte verwendet; vgl. z.B.
Gregor von Nyssa, In XL Martyres [BHG 1206, CPG 3188], ed. G. HEiL — J. P. CAvArRNOS — O. LENDLE,
Gregorii Nysseni Sermones. Pars 11 (Gregorii Nysseni Opera X/1). Leiden—New York-KoéIn 1990, 142,
13: avaykaiwe €ml Tov dxbuavtov ThH¢ owwmh¢ katadebyelv Muéva sowie Basileios von Seleukeia, Oratio
XXXIX. In sanctissimae Deiparae Annuntiationem [BHG 1112p, CPG 6656.39], PG 85, 449B8-10:
oUKODV Ta ioTiot TOD AOYoL YoAGoog, €i¢ TOV opoii ThHG owwmiic Auéva opunow. Vgl. noch die letzten
Worte der dritten Lobrede des Manuel Holobolos auf Michael VIII. Palaiologos (ed. Treu 98, 3): &mo
T0UdE kabopuiowpev TOV AGyov €ig MUéEva THE O1WTTHC.

Z. 15-16, amo haunpag thig aitiog: Eine ahnliche Formulierung findet sich in den Briefen B 12 und
35 des Matthaios von Ephesos; s. ReiNsch, Briefe 99, 26: amo Aaumpac uéda thg ddopuic und 143, 6:
UETA AQUTTPOG TTOVL ThG Adpopuic.

Z. 25, o apa ...: Qg steht hier am Anfang eines Temporalsatzes, der anakoluthisch ohne Verb endet.
Eine andere Mdglichkeit des Satzverstdndnis ware, den mit wg eingeleiteten Satz als einen von Aéyw
abhé&ngigen Aussagesatz aufzufassen; in diesem Fall wére der Anfang des zweiten Absatzes bei Aéyw
anzusetzen.

Z. 25, méon TE kol PO pokpv ye v xpovwv: Vgl. Matthaios’ Trostrede an Eirene Chumnaina Pa-
laiologina (PLP 30936) anlasslich des Todes des Theoleptos von Philadelpheia (ed. L. PreviaLE, Due
monodie inedite di Matteo di Efeso [cod. Vindob. Theol. Gr. 174 Nessel]. BZ 41 [1941] 31, 5-7): kayw
YOp ¢ oV TG EKEivy TIVELUATIKMG GvaryevvnOeig, o0 xBeg eivou dpEauevog, OAAX TTOAL KOl TTPO HOKPDY
Y€ TV XpOvwv kai €k mpwTng NAIKiog avéndeic OTT Ekeivou.

Z. 27, xipva tévavtio: Vgl. den Brief B 24 des Matthaios von Ephesos (RenscH, Briefe 125, 28-29):
T yop évavtia gic TadTov éképaoe doyua oo keiuevov mepudwv. Die ldee der Koexistenz bzw. Mi-
schung einander gegensatzlicher Dinge behandelt Matthaios in den Briefen B 22 und 24 mit Bezug auf
die platonische Philosophie; s. ReinscH, Briefe 118, 20-21: ei¢ Tadto Tévavtio ouvayet, woavel TTAGTwvi
ovvnyopoboa Tobto TIOévTi und 124,3-5: o0t €évBévde TTAGTwvi ovvnyopeiv TIOEvTI TdvavTian ovvekOelv
mapa Tov Biov womep év aywvi. Zur Prasenz und Einwirkung der platonischen Philosophie im Werk des
Matthaios von Ephesos s. REiNscH, Briefe 17-22.

Z. 35, obte unv tomapamav Ogod kndepoviog mepi ta avhpwmiva: Vgl. Matthaios’ Brief B 9 an Michael
Gabras (Remsch, Briefe 93, 7-8): kai adfic kataxvpiotioog ei¢ pubov Thg mept TavOpdmva Ogod
drravOpwmiac.

Z. 43-44, voic ... aioOnowv: Vgl. die Briefe B 42 und 56 des Autors; s. ReiNscH, Briefe 157, 22-23:
fl vobv avOpwhmwy, 0Tt Belog OHoD kai AemTOg Kol 0L kol moavToxod dBdvwy dxpovwg und 179, 4-5:
Youvov yop Thc DANG TOV vobv Kataotnoaod 0EEwe ubha d1d thc pvoewe iévai ol oel.

Z. 55, Baoikov avdpiavra: Zum Vergleich des idealen Kaisers mit einer Statue vgl. den Firstenspie-
gel des Nikephoros Blemmydes (ed. H. HunGer — I. SEveenko, Des Nikephoros Blemmydes Baoihikog
"Avdpiac und dessen Metaphrase von Georgios Galesiotes und Georgios Oinaiotes. Ein weiterer Beitrag
zum Verstandnis der byzantinischen Schrift-Koine [WBS XVII1]. Wien 1986). VVgl. noch das ITpoodpwvnuo
des Nikephoros Kallistos Xanthopulos, PG 145, 568A5-9, 589A5-8 und 596B8-9.

Z. 55-56, 1) [TAatwv Aoyw udve tumol v moArteiov To0 Paciréwc: Zur politischen Philosophie Platons
s. E. BarkEer, The Political Thought of Plato and Aristotle. New York 1959, 81-127, und F. DvORNIK,
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Early Christian and Byzantine Political Philosophy: Origins and Background (DOS 9). Washington 1966,
I, 171-183. Zum Einfluss der platonischen Philosophie auf das politische Denken der Byzantiner s.
Dvornik, Early Christian and Byzantine Political Philosophy Il 704 (Synesios von Kyrene) und 707-710
(Petros Patrikios), FariNa, passim (Eusebios von Kaesarea) und HunGer, Prooimion, passim (Beispiele
aus den Prooimien der byzantinischen Kaiserurkunden). Auf das platonische Herrscherideal berufen sich
Gregorios Kyprios und Nikolaos Lampenos in ihren Lobreden auf Andronikos Il. (s. Boissonape | 387,
12-388, 1 und PoLemis, Lampenos 57, 25-29). Interessanter ist in dieser Hinsicht das zweite Enkomion
des Nikephoros Gregoras auf Andronikos I1., in dem der Kaiser als Anhénger Platons dargestellt wird
und sein Lob ausschlieBlich aus Motiven der platonischen Philosophie schdpft (zum Text und dessen
Inhalt s. LeonE, Orationes 503-510, 516-518. Vgl. noch Karrsocianni, Andronikos 111-116).

Z. 74, moiog moheig 1) kewévag ovk avopboic, f| un ovboog éyeipeic: In der ersten Halfte des Satzes
(ol mOAelg f) kewwévag ovk avopboic) nimmt der Verfasser wahrscheinlich auf ein Ereignis aus den
Jahren der Mitherrschaft Andronikos’ Il. mit seinem Vater Bezug, ndmlich auf die Befestigung und Re-
staurierung bzw. Wiederbesiedlung der Stadt Tralleis wéhrend einer Expedition von Andronikos Il. in
Kleinasien im Jahre 1280 (zu den Ereignissen s. Georgios Pachymeres, Syngraphikai Historiae VI 20 [11
591, 26-597, 3 FaiLer] und Nikephoros Gregoras, Rhomaike Historia VI 3 [I 174, 10-176, 10 ScHOPEN];
zur Datierung der Ereignisse s. A. FAILLER, La restauration et la chute définitive de Tralles. REB 42 [1984]
251-258). Die Befestigung bzw. Wiederbesiedlung von Tralleis wird von Gregorios Kyprios und von
Theodoros Metochites in seiner ersten Kaiserrede ausfihrlich behandelt; s. Boissonape | 379, 3-380, 14
und PoLemis, Metochites 200, 3-206, 10. Die zweite Hélfte des Satzes (fj un oboag éyeipeig) bezieht sich
vielleicht auf die so genannten moAiouata, die Andronikos Il. in den verschiedenen Gebieten von Klein-
asien eingerichtet hatte im Versuch, die Verteidigung dieser Gebiete gegen die Turken zu starken; den
Sicherungsmalinahmen des Herrschers zur Verteidigung Kleinasiens ist die zweite Kaiserrede des Theodo-
ros Metochites gewidmet (s. PoLemis, Metochites 42-59).

Z. 81-82, ovde 10 Oupoeideg Thg Wuxic kai yevvaiov mepidppoveic: Zur Beziehung der Tapferkeit zu
dem ,,mutigen” Teil der Seele vgl. Plato, Respublica 442c.

Z. 84, évuoniog: Homerisches Attribut des Ares; vgl. 1. 11 651, VII 166, VIII 264, X111 519, XVII 211,
259, XVIII 309, XXII 132. In der auf Homer folgenden Literatur wird Enyalios bisweilen als eine ei-
genstandige Gottheit betrachtet; dazu O. Jessen, Enyalios. RE X 2652, 30-65.

Z. 85, 10 Ti¢ eipnvng iotd¢ avouuwti tpomauov: Vgl. den Brief B 20 des Matthaios von Ephesos an
Michael Gabras (ReinscH, Briefe 116, 45-46): viv & GvouipwTi TPOKEIUEVOL TPOTAIOV OTHOOL.

Z. 88-89, aig 1) Th¢ BaoIAeiog EikV APITPETEIG UOAIOTA Kol KOOUIOLG TOVG xapakTipog mapéxet. Val.
Matthaios’ Brief B 11 (Reinsch, Briefe 97, 42): &g émi wmag €ikdvog dITTovg TIVOG TOVG XOPAKTHPOG
TTOPOLOYELV.

Z. 121-122, émi Evpod iotapévwv: Den Ausdruck verwendet Matthaios auch in seiner Ansprache an
Andronikos I1. anlésslich des Koimesis-Festes (Vind. theol. gr. 174, f. 276"): émi Evpob yap eioThkel TA
70D Oavdrov.

Z. 127, kepaoag 1¢ koi ovvdnooag: Matthaios’ Vokabular weist hier platonische Anklénge auf. Seine
Quelle durfte Timaios mit dem Bild des gottlichen Schopfers, der die Welt aus der Mischung verschie-
dener Elemente schafft, sein; vgl. etwa Timaios, 32bc: ovtw 81 mupd¢ Te kai yig Bdwp dépa Te O Be0g év
uéow Oeic, kau mPog GAANAA K’ Goov fv SUVATOV AV TOV OTOV AOYOV ATMEPYACHUEVOG ..., OLVEdNOEY
KOl GUVESTIONTO 0DPOVOV OpaTOV Ko amrtov. kai dix Tabta €k TE O TOOTWY TOI0VTWV Ko TOV Ap1Ouov
TETTAPWV TO TOD KOOHOL oldua €yevviiOn d1” dvaloyiag oporoyfoav, dihiav Te €oxeV €k TOOTWV, (WOTE EIG
TABTOV AUT® GLVEADOV GALTOV LITO TOL GAAOL TIATV TOD ouvdroavTog yevéobat, 34d—-35a: 6 d¢ kai yevéoel
KO APETH TPOTEPAY KAl TIPEGPLTEPAY YUXT)V OWUATOC WG deoTTOTIV Ko dpEovoav apEopévov CLVESTHCATO
gk TOVOE Te Kail TOIRdE TPOTIW. TG GUEPIOTOVL KAl GEl KOTA TAOTA €X00ONG OvoIaG Kol THG o TPt TA
OWUOTO YIYVOUEVNC UEPIOTAC TPiTOV €€ Audoiv év uéow oLvekEPAOATO 0DGING EIDOC, THG TE TAVTOD PVOEWS
ab TEPL Kol THG TOD ETEPOV, KOU KATO TAUOTA GUVECTNOEY €V UEOW TOD TE AUEPODS AOTOV Kol TOD KUTA TX
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owuaTo uePoTod * kai Tpia AaPfov adTa Ovra ovvekepdoato €i¢ piov mavta idéav, 37a: dre obv €k ThC
TawTOD Ko ThG Oatépov dpvoews €k Te 0boING TPIWV TOOTWV oLYkpaBeioa (SC. YuxT) HOIPQV, KAl AV AdyoV
uepiodeioa ki ovvdebeioa, 41d: TadtT’ eime, Kai TOAY i TOV TTPOTEPOV KPATHPA, €V O TNV TOD TTAVTOC
YUYV KEPAVVDC EUIOYEV.

Z. 132-133, kai kovov Epyov avipwmy T€ kol Oe® TO €0 moietv ovvvonoog: Vgl. L. StErnBacH, GNno-
mologium Vaticanum: e Codice vaticano graeco 743. Berlin 1963, 25, no 53: 6 adtog (SC. 'Ap1oToTéANC)
épwneig brd Tvog, Ti GvBpwitog icov Exer Oe®, eine - ,, 70 ebepyeteiv’; zur Prasenz der Idee in weiteren
Gnomensammlungen s. ibidem 25-27.

Z.140-142, mpooét ... movnpa: Zur platonischen Lehre Gber die drei Seelenteile (Intellekt [AoyioTikov],
Mut [Bvuoeidéc], Begierde [émBuuntikov]) vgl. z. B. Respublica 1V 436a—441c.

Z. 140, xoi GMwc €ic o Badn thg dvoewg évidwv: Vgl. Matthaios’ Brief B 9 an Michael Gabras
(ReNscH, Briefe 93, 6-7): kai yap drhomovnpiog TGV avOpwmwv €ig Tar BAON Evidwv.

Z. 156, nodnoeing: Zur Erweiterung des Augments auf die (normalerweise) unaugmentierten Modi
des Aorists vgl. S. Psartes, Grammatik der byzantinischen Chroniken. Goéttingen 1915 (Nachdruck Got-
tingen 1974), 204.

Z. 163, 10 undév givan v dvrwv O un ovykerron pépeot: Die Idee kehrt bei Matthaios auch in der
A(bhandlung) 18 wieder (RemNscH, Briefe 218, 429-431): €011 puev yap amhdg €v TV Ovtwv o0dEV, v diel
dihov EauT® peivn, GAAG TTOAAG, TPOG G On Ko UEUEPIOTON TIAEIOTOIC O Tt UOAX Ko TTOIKIAOIG TOIG
TPOTIOIC.

Z. 216, faov 6vra oe uéyav: Der Vergleich des Kaisers mit der Sonne gehort zu den Topoi der by-
zantinischen Kaiseridee; dazu HunGer, Prooimion 75-80. Das Motiv ist, wie erwartet, auch in der Gbri-
gen enkomiastischen Literatur uber Andronikos Il. zu finden; vgl. PoLemis, Metochites 160, 15-162, 5
(Baoikog mpidtog), PoLemis, Lampenos 70, 16-19 und 79, 27-30, Nikephoros Gregoras, Rhomaike
Historia VIII 8 (1 330, 14-25 Schoren) und Nikephoros Kallistos Xanthopulos, PG 145, 577D1-
580A2.

Z. 220, ta¢ aodareic Pwuaiwv érmidag: Eine dhnliche Formulierung verwenden Nikephoros Chum-
nos, Theodoros Metochites und Nikolaos Lampenos in Bezug auf den Nachfolger von Andronikos I1.,
Michael IX.; vgl. BoissoNaDE Il 55, 19-20: 1ov €boeffy Mixanh, ¢ dyadog Pwuaiwv émidag, PoLEMs,
Metochites 280, 3—4: tov €uov €k cod dnui paoinéa, Tag adyadag Pwuaiwv émidag (Baoiikog mpdtog)
und Poremis, Lampenos 74, 18-20: 6 dedouévog vidg, 1| ¢pOoI¢ 1) TepaoTia, TO EUPUXOV TOV XapiTwy, ol
TV Pwuaiwv éamidec. Gregorios Kyprios hatte ebenfalls Michael 1X. als v véav kai ueydnv movtog
Tob yévoug émida lobgepriesen (Borssonapk | 389, 17-18). Michael 1X. war schon verstorben, als Matt-
haios von Ephesos sein Enkomion auf Andronikos Il. verfasste (vgl. die nachfolgende Anm.).

Z. 220, toug éuovg adtokpatopag: Nach Kuruses (Gabalas 187, Anm. 1) bezieht sich atdtokpdaropag
zundchst auf den gekronten Kaiser Andronikos I11. und synekdochisch auf die beiden S6hne Andronikos’
I1., die zu dieser Zeit in Konstantinopel residierten, ndmlich den Despoten Demetrios (PLP 21456) und
Theodoros Palaiologos (PLP 21465); letzterer war nach Nikephoros Gregoras, Rhomaike Historia IX 1,
8 (I 396, 3-21 SchoreN) aus dem Westen zuriickgekehrt, um den Thron zu beanspruchen. Von den ubri-
gen Sohne des alten Kaisers war Michael IX. (PLP 21529) schon im Jahre 1320 gestorben (vgl. Nike-
phoros Gregoras, Rhomaike Historia VIII 3, 4 [l 295, 15-16 Scuoren]), wéhrend der Despot Konstanti-
nos (PLP 21499) seit 1322 in Didymoteichon von Andronikos Ill. inhaftiert war (vgl. Nikephoros Gre-
goras, Rhomaike Historia VIII 11, 6-7 [l 356, 6-358, 5 Schoren]). Kuruses hélt es fur weniger wahr-
scheinlich, dass mit dem Wort avtokpdaropag Andronikos I11. und dessen Frau Anna (PLP 21347) gemeint
sind.

Z. 220-221, ¢ &v mpooex®c 6 uéMwv aiwv: Gemal den eschatologischen Ansichten der Byzantiner
sollte das Ende der Welt mit dem Ende des ,,siebten Jahrhunderts* zusammenfallen; das ,,siebte Jahrhun-
dert” entspricht seinerseits dem siebten Tag der Schépfung d. h. dem Jahr 7000 ab Schépfung der Welt
(= 1491/92 n.Chr.), da ein gottlicher Tag, geméalt dem Psalm 89 (90), 4 und dem zweiten Brief des Apo-
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stel Petrus (3, 8), mit tausend menschlichen Jahren gleichzusetzen ist; vgl. dazu G. PopskaLsky, Byzan-
tinische Reichseschatologie. Die Periodisierung der Weltgeschichte in den vier GroRreichen (Daniel 2
und 7) und dem tausendjahrigen Friedensreiche (Apok. 20). Eine motivgeschichtliche Untersuchung
(Universitatsschriften 9). Munchen 1972, 94, sowie Endzeiten. Eschatologie in den monotheistischen
Weltreligionen, hrsg. von W. Brandes und F. Schmieder (Millennium-Studien 16). Berlin—New York 2008.
Zur Verbreitung von solchen Ideen im 14. Jahrhundert s. S. I. KURUSES, Al GvTINWEIC TTEPT TV E0XATWY
TOD KOOUOL kol 1| kot TO €70¢ 1346 mT@®oig Tod TpoOAIov Th¢g ‘Ayioc Xodiag. EEBS 37 (1969-1970)
211-250, 565.

Z. 222, To0TO 001 XopioThplov mtpooevivektar ddpov @ Paoired: Vgl. PoLemis, Lampenos 81, 16-17:
TOOTNV 001 TTPOCEVIVOXX, BOOIAED, TNV TPOCAYWYNV.



